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Konsultatīvās padomes nozaru sēdei
Vai Uzņēmumu reģistram ir jābūt mehānismam reģistrācijas „iesaldēšanai”, ja saņemta informācija par reģistrējamo ziņu iespējamu neatbilstību faktiskajiem apstākļiem?
Ņemot vērā likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta otro daļu, Reģistra kompetencē neietilpst komersanta lēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude (tas pats attiecas arī uz citiem tiesību subjektiem). Reģistrs reģistrācijas procesā nereaģē uz saņemtajiem paziņojumiem par iespējamo dokumentu neatbilstību patiesībai, bet pārsūta šādus paziņojumus kompetentajām iestādēm vai iesaka risināt pušu savstarpējos strīdus tiesā. Protams, kā apstiprina arī Latvijas tiesību ekspertu viedokļu un arī ārvalstu prakse, nav atbalstāms tas, ka Reģistrs iestājas tiesas vietā un izšķir strīdu starp privātpersonām vai tas, ka Reģistrs kļūst par izmeklēšanas iestādi. Taču arī Reģistra bezdarbība gadījumos, kad Reģistrā tiek saņemti signāli par strīda esamību vai prettiesiskām darbībām, nav vēlama. Tādēļ Reģistrs apspriešanai piedāvā priekšlikumu veikt grozījumus normatīvajos aktos, nosakot, ka Reģistrs ir tiesīgs „iesaldēt” strīdus situāciju līdz tās atrisināšanai, proti, nereģistrēt izmaiņas attiecīgā reģistra ierakstos.
Iesaldējot lēmuma pieņemšanu, tiktu panākta ātra reakcija, nepieļaujot nepatiesu ziņu reģistrāciju reģistrā, kamēr persona vēršas tiesībsargājošās iestādēs vai tiesā, kā arī netiktu reģistrēti vienlaicīgi saņemti savstarpēji pretrunīgi pieteikumi un tiktu nodrošināta reakcija uz citiem iesniegumiem saistībā ar nepatiesi iesniegtām ziņām Reģistrā.

1. Procesa shēma
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2. Priekšlikuma problemātika
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3. Informācijas par reģistrējamo ziņu iespējamu neatbilstību

faktiskajiem apstākļiem pārbaudes problemātika
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Jautājuma detalizēts apraksts
Reģistrs, apsverot papildu iespējas novērst formālu pieeju dokumentu vērtēšanai, secinājis, ka pārsvarā Reģistrā saņemtas šādas sūdzības:

1. Tiesību subjekta sapulce nav notikusi, balsojums sapulcē nav noticis vai arī sapulces izziņošanas kārtība nebija ievērota, vai arī iesniedz citu pretrunīgu informāciju. Tas nozīmē, ka, iespējams, iesniegtie reģistrācijas dokumenti neatbilst patiesībai (faktiskajiem apstākļiem);

2. Attiecīgā persona dokumentus nav parakstījusi, kas nozīmē, ka noticis paraksta viltojums;

3. Lūdz nereģistrēt izmaiņas attiecīgā reģistra ierakstos, jo klients iesniedzis ziņas tiesībaizsardzības iestādēm par iespējamu krāpšanu vai citām pretlikumīgām darbībām tiesību subjektā. Ir arī bijuši gadījumi, kad klients lūdz nereģistrēt izmaiņas, pamatojoties uz to, ka tiesībaizsardzības iestādes ir ierosinājušas kriminālprocesu;

4. Lūdz nereģistrēt izmaiņas attiecīgā reģistra ierakstos, jo klients iesniedzis sūdzību citā valsts pārvaldes iestādē;

5. Klients lūdz nereģistrēt izmaiņas attiecīgā reģistra ierakstos, jo nav apmierinātas kreditoru intereses (maksātnespējas, likvidācijas gadījumā), nav apmierinātas dalībnieku intereses (reorganizācijas gadījumā) u.tml.;

6.      Reģistrā ir arī gadījumi, kad tiek iesniegti savstarpēji pretrunīgi pieteikumi.

Jāatzīmē, ka Reģistra kompetencē neietilpst komersanta lēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude (tas pats attiecas arī uz citiem tiesību subjektiem). Saskaņā ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmo daļu, izskatot iesniegtos dokumentus, Reģistra valsts notārs pārbauda, vai:

1) ievērota reģistrācijas piekritība;

2) iesniegti visi likumos paredzētie dokumenti, kurus reģistrē (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercreģistrā;

3) dokumentam, kuru reģistrē (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercreģistrā, ir juridisks spēks;

4) tā dokumenta forma, kuru reģistrē (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercreģistrā, atbilst normatīvajos aktos vai statūtos noteiktajam, ja normatīvais akts paredz iespēju noteikt statūtos konkrētu dokumenta formu;

5) dokumentā, kuru reģistrē (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercreģistrā, ietverto ziņu un noteikumu apjoms un saturs atbilst normatīvajiem aktiem un citiem reģistrācijas lietā esošajiem dokumentiem;
6) Reģistrā nav reģistrēts cits tiesisks šķērslis.
Ņemot vērā augstākminētos iesniegto reģistrācijas dokumentu pārbaudes kritērijus, Reģistrs ir tiesīgs pārbaudīt tikai iesniegtos dokumentus un reģistrācijas lietā esošos dokumentus, un to, vai nav reģistrēts cits tiesisks šķērslis, piemēram, kompetentas amatpersonas lēmums par nodrošinājuma līdzekļa piemērošanu. Tas nozīmē, ka Reģistrs reģistrācijas procesā nereaģē uz saņemtajiem paziņojumiem par iespējamo dokumentu neatbilstību patiesībai, bet pārsūta šādus paziņojumus kompetentajām iestādēm vai iesaka risināt pušu savstarpējos strīdus tiesā. Lēmums Reģistrā tādējādi tiek pieņemts vēl pirms strīda izšķiršanas tiesā vai pirms kompetento iestāžu attiecīgās reakcijas (krimināllietas ierosināšanas vai nodrošinājuma līdzekļa piemērošanas). Tādēļ Reģistra priekšlikums būtu izveidot mehānismu situācijas iesaldēšanai līdz tās noregulējumam.

Iesaldējot lēmuma pieņemšanu, tiktu panākta ātra reakcija, nepieļaujot nepatiesu ziņu reģistrāciju reģistrā, kamēr persona vēršas tiesībsargājošās iestādēs vai tiesā, kā arī netiktu reģistrēti vienlaicīgi saņemti savstarpēji pretrunīgi pieteikumi un tiktu nodrošināta reakcija uz citiem iesniegumiem saistībā ar nepatiesi iesniegtām ziņām Reģistrā. Tādējādi arī administratīvais slogs tiktu uzlikts tikai mazam skaitam subjektu, par kuriem saņemti signāli par pretlikumīgām darbībām vai par strīdu esamību starp dalībniekiem (akcionāriem), motivējot viņus risināt strīdu attiecīgajās iestādēs, nevis izmantot par starpnieku Reģistru. 

Risinājuma varianti

1.variants 

Paredzēt likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” lēmuma pieņemšanas atlikšanu, ja ir saņemtas ziņas, kas ir pretrunā ar reģistrācijas dokumentos norādīto. Norādāms, ka pēc atlikšanas termiņa beigām, Reģistram būs jāpieņem lēmums konkrētajā lietā, turklāt atlikšanas termiņš nevar būt ilgāks par četriem mēnešiem saskaņā ar Administratīvā procesa likumā noteikto. 
2.variants

Paredzēt likumā „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” Reģistram kompetenci piemērot nodrošinājuma līdzekli konkrētam subjektam. Praksē nodrošinājuma līdzekļi mēdz būt gan aizliegums kapitālsabiedrību daļu atsavināšanai – tiesisks pamats nepievienot reģistrācijas lietai dalībnieku reģistru, gan pilnīgs vai daļējs aizliegums veikt grozījumus komercreģistra ierakstos – tiesisks pamats neveikt attiecīgus ierakstus komercreģistrā, gan arī visa veida pārreģistrācijas aizliegums – aizliegums jebkāda veida ierakstu grozīšanai komercreģistrā vai jaunu dokumentu pievienošanai komersanta reģistrācijas lietai. Nodrošinājuma līdzeklis, salīdzinot ar lēmuma pieņemšanas atlikšanu, ir ietverts reģistros un ir publiski pieejama ziņa. 
Problēmjautājumi
1. Situācijas iesaldēšanas mērķis ir nereģistrēt pieteiktās izmaiņas, lai dotu iespēju risināt strīdu attiecīgajās iestādēs vai informēt tiesībaizsardzības iestādes par iespējamām pretlikumīgām darbībām. Minētās kompetentās iestādes ir tiesīgas pašas lemt par pagaidu situācijas noregulējumu, piemērojot nodrošinājuma līdzekli. Tādējādi pirmkārt, nepieciešams izvērtēt, vai situācijas iesaldēšana pieļaujama tikai uz noteiktu laiku vai arī līdz attiecīgo kompetento iestāžu nodrošinājuma līdzekļa piemērošanai, vai arī - apvienojot minētos elementus. Piemēram, Reģistrs iesaldē situāciju uz konkrētu termiņu vai līdz kompetentās iestādes nodrošinājuma līdzekļa piemērošanai, ja tas tiek piemērots ātrāk par noteiktā termiņa izbeigšanos.

2. Iespējams, nepieciešams veikt grozījumus normatīvajos aktos, nodrošinot atgriezenisko saiti no kompetentās iestādes, lai tā Reģistram paziņotu par savu lēmumu. Piemēram, Reģistrs kā valsts pārvaldes iestāde nevar būt dalībnieks civilprasības izskatīšanā vispārējās jurisdikcijas tiesā, un Reģistram netiek paziņots, vai ir ierosināta civillieta. Reģistram tiek paziņots tikai, vai ir piemērots nodrošinājuma līdzeklis. Ievērojot minēto, Reģistrs nevarētu izvērtēt, vai jāsaglabā situācijas iesaldēšana, uz cik ilgu laiku, un kādā apjomā tas jānodrošina. Turklāt, Reģistram būtu nepieciešams arī paziņot, vai situācijas iesaldēšana būtu jāatceļ pēc lietas ierosināšanas (pēc situācijas izvērtēšanas kompetentajā iestādē). 

3. Ieviešot Reģistra priekšlikumu, varētu būt grūtības izvērtēt saņemtos iesniegumus par nepatiesām ziņām, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu - vai iesniegumā minētie fakti ir būtiski (piemēram, vai ziņas par iespējamu sapulces izziņošanas pārkāpumu ir pietiekami būtiskas, lai liegtu tiesību subjektam reģistrēt sapulcē pieņemtos lēmumus, ja iesniegtajos dokumentos norādītās ziņas atbilst normatīvajiem aktiem). Būs arī jāizvērtē, vai iesniegumu iesniedz persona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses tiešām var tikt aizskartas, pieņemot lēmumu par reģistrāciju. Saņemot pretrunīgu informāciju no dažādiem avotiem, būs nepieciešams izšķirties, kuram no viedokļiem dot priekšroku. Turklāt Reģistra rīcībā nav pietiekamu iespēju un resursu, lai noskaidrotu, cik pamatots ir klienta iesniegums - Reģistrs var tikai lūgt procesa dalībniekiem sniegt papildu informāciju. Līdz ar to ir iespēja kļūdīties esošās situācijas izvērtējumā. Nepieciešams būs arī izvērtēt, cik lielā apjomā Reģistrs būtu tiesīgs aizliegt ierobežot pieteicēja tiesības reģistrēt ziņas reģistrā. Piemēram, aizliegt reģistrēt visa veida ierakstāmās ziņas, aizliegt reģistrēt dalībnieku maiņu (pievienot dalībnieku reģistra nodalījumu reģistrācijas lietai), pārstāvēttiesīgo amatpersonu maiņu, aizliegt veikt reorganizāciju, veikt izmaiņas pamatkapitālā vai statūtos u.tml. 

4. Jāvērš uzmanība, ka situācijas iesaldēšanu būs iespējams piemērot tikai, ja iesniegums ir saņemts līdz attiecīgā lēmuma pieņemšanai. Ja iesniegums tiek saņemts pēc lēmuma pieņemšanas, situācijas iesaldēšana varētu attiekties tikai uz nākotni, proti, lēmumi nevarētu tikt pieņemti attiecībā uz nākamajiem pieteikumiem. Tas nozīmē, ka Reģistrs, tāpat kā līdz šim, nevarētu iejaukties un atcelt jau pieņemtu lēmumu.

5. Pastāv arī risks, ka iesniegums Reģistram tikts iesniegts ļaunprātīgi, mēģinot panākt atbilstoši normatīvajiem aktiem pieņemta tiesību subjekta lēmuma reģistrācijas atlikšanu. Piemēram, Reģistrā bijušie kooperatīvo sabiedrību vai dzīvokļu īpašnieku biedrību valdes locekļi, kurus kopsapulce neiecēla amatā atkārtoti, bieži sniedz ziņas par sapulces sasaukšanas kārtības neievērošanu. Šādus strīdus Reģistrs pašlaik aicina risināt tiesā.

Ņemot vērā izvirzīto priekšlikumu, ja Reģistrā saņemts iesniegums, kas liecina par pretlikumīgām darbībām vai strīdu, kas skar tiesību subjektu, Reģistrs varētu iesaldēt situāciju. Ievērojot to, ka Reģistrs neveic faktisko apstākļu pārbaudi, Reģistrs varētu aizkavēt lēmumu pieņemšanu, nevis izmeklēt un risināt esošo situāciju, jo faktisko apstākļu pārbaudes ieviešana, ievērojot tiesību ekspertu viedokļus, esošo tiesu praksi un ārvalstu reģistra iestāžu pieredzi, nav iespējama. 

