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Ringolds Balodis atklaj sédi un prezent® Latvijas Republikas Uzpémumu registra (turpmak —
Uzp@mumu registrs) paveikto lidz $3 gada novembrim, un butiskakos Uznémumu registra




darbibas raditajus, noradot, ka ar prezentdciju pilnigak var iepazities Uznémumu registra majas
lapa.

Ringolds Balodis informé klatesoSos par Latvijas Universitates izvirzito darba kartibas

jautajumu:
1. Vai Uzpémumu registram biitu japarbauda firmu atbilstiba registrétajam precu
Zimém?

Ringolds Balodis lidz Lauri Liepu zinot par darba kartiba esoSo jautajumu.

Lauris Liepa sniedz ieskatu izskatamaja jautajuma: Uzpnémumu registrd sanemto dokumentu
parbaudes apjoms ir precizi noteikts normativajos aktos. Uzpémumu registra kompetencé nav
salidzinat registréjama subjekta firmu ar jau registrétam pre¢u zimém. Lidz ar to Uzpémumu
registra prakse, kad registréjot subjektu, netiek parbaudita firmas lidziba vai saistiba ar registrétu
predu zimi, ir pareiza un tiesibu normam atbilstosa. Vienlaikus ir tik plasi atpazistami zimoli, ka
Uznémumu registram tomér vajadz&tu parbaudit, vai registracijai Uzp@mumu registra
pieteiktajam subjektam, kura firma ir ietverts $ada plasi atpazistama subjekta zimols, ir kada
saistiba ar $o zimolu. Lidz ar to jautdjums ir, vai ir nepiecieS$ams grozit normativo regul&jumu,
nosakot Uzpémumu registram piendkumu parbaudit, vai dibinama subjekta firma nesakrit ar jau
registrétu pre€u zimi vai sabiedriba plasi atpazistamu zimolu. Saskapa ar §T briza normativo
regulgjumu persona, kas konstaté, ka vinas tiesibas ir aizskartas, var vérsties Uzpémumu registra
ligt labot raduSos situdciju vai veérsties tiesa pret subjektiem, kas izmanto pre¢u zimi neatlauti.
Ka otrs jautdqjums bitu, vai ir janosaka kadas noteiktas plasi atpazistamas precu zimes, kuru
izmantoganas tiesibas firmas Uzpémumu registram ir javérts. Sadi Uzpémumu registrs aizsargatu
jau registrétas vai pladi pazistamas preu zimes neatlautu izmantoSanu firmas un novérstu
maldino$u ietekmi, kada varétu rasties patérétajiem. Vienlaikus janoskaidro mehanisms ka
Uzpémumu registram kontrol&t, vai pre¢u zimes ipasnieks ir devis atlauju izmantot sev piederoSu
pre¢u zimi kada firma. Privatpersonai varétu tikt uzlikts pienakums iesniegt izzinu, ka ar precu
zimes TpaSnieku ir saskanots un tas neiebilst pret pre¢u zimes izmantoSanu firma.

Gadijumos, kad persona apzinati Jaunpratigi mégina izmantot citai personai piederoSu precu zimi
un tas reputaciju pelnas giSanas noltka, tiesa bhtu vieglak pieradit personas negodpratigos
noltikus, ja ta bltu registracijas veidlapa parakstijusi aili, ka ir iepazinusies ar preCu zimju
registru.

Brigita Térauda norada, ka Sobrid ir viegli registrét citai personai piederoSu preCu zimi ka
firmu. Nav efektiva strida atrisinaSanas mehanisma gadijumiem, kad personai piederosa precu
zime tiek izmantota citas personas firma. Vienigais cel$ ir stridu risinasana tiesd, kas ilgst
gadiem. Efektivaks risindgjums $obrid varétu bt Igaunijas piemers. Igaunijas registra majas lapa
ir pieejama sadala firmas izvéle, kurd, ievadot noteiktu nosaukumu, meklétajs sameklé lidzigus
vai identiskus rezultitus ne tikai jau registrétas firmas, bet arl registrétas precu zimes.
lerosinajums ir ari Uzpémumu registra majas lapas sadala Firmas izvéle, ievietot interneta saiti
uz Patentu valdes majas lapu, vienlaikus bridinot, ka ir aizliegts izmantot registrétas precu zimes
firmu nosaukumos. Tadg&jadi privatpersona tiktu informéta, ka, ja subjekts tiks pieregistréts ar
firmu, kas ir lidziga vai identiska registrétai pre¢u zimei, ir iesp&jams konflikts ar precu zimes
ipa$nieku. Igaunija $ada sistéma darbojas labi. Ja persona vélas noteikto preCu zimi izmantot
sava firma, ta var iesniegt notariali apliecinatu atlauju to darft, vai izzinu, ka ta ir saistita ar precu
zimes TpaSnieku un tapéc var pre¢u zimi firma izmantot. Probléma ir apstakli, ka precu zime tiek
registréta noteikta darbibas forma. Lidz ar to identiskas pre¢u zimes katra sava darbibas joma var
darboties ar vienddu zimolu un nevienam netraucét. Savukart, piesakot registracijai komersantu,
nav janorada ta darbibas jomas.

Doménu registra bija stridus iz8kirSanas noteikumi, kas paredzgja, ja kads ir pieregistr&jis
doménu un kada cita persona atnes Patentu valdes izzinu, ka ir identiska pre¢u zime, tad dz&sa
visus tos doménus, kas bija identiski Patentu valdes izzina noraditajiem. [zvértas daudz stridu par
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identiskuma izvertésanu, kas iestadei bija papildus slogs. Tapéc tagad Doménu padoméi ir jauni
noteikumi, kuri paredz, ka stridi ir izskatami tiesa.

Sandis Karelis norada, ka gadfjuma, ja ierosinatu Uznémumu registram veikt firmas parbaudi ar
preCu zimju registru, normativajos aktos blitu nepiecieSams noteikt Joti precizu regul&jumu, lai
ierédniem bitu skaidri firmu un preéu zimju salidzinaSanas un vértéSanas kritériji. ler&€dnim
nebiitu pasam javerté un jasalidzina, bet, vadoties no normativajos aktos noteiktiem kriterijiem,
bitu skaidrs, kad ir pienemams 1émums par registré$anu un kad atteikums registrét, ja firma ir
lidziga vai identiska jau registrétai preCu zimei. V&l viens apstaklis ir tas, ka valsts notaram
ienakoSo lietu skaits ir liels un l€émumu pienemsSanai nav tik daudz laika, lai veért€tu un
salidzinatu, vai kadas firmas nosaukums sakrit vai nesakrit ar kadu registrétu predu zimi.
Attieciba uz publisko personu nosaukumu izmantoSanu firmas, probléma Sobrid ir apstakli, ka
valsts notariem nav pieejams vienots publisko personu registrs. Lidz ar to valsts notaram nav
iesp&jams parbaudit, vai firma nav ietverts publiskas personas nosaukums.

Uzliekot Uzpémumu registram par pienakumu parbaudit, vai firma nav identiska ar jau registrétu
pre¢u zimi, pastav iesp&ja, ka biis problémas situacijas, kuras tas iespgjams nemaz nebitu. Ir
iesp&jams, ka, registréjot kadu subjektu, nevienai treSajai personai nekads tiesibu aizskarums
neradisies, bet Uznémumu registrs atteikts registraciju tikai tapéc, ka firma ir lidziga vai
identiska jau registrétai precu zimei. Pie kam, var rasties situacija, ka, izmantojamo firmu loks
bis tik niecigs, ka vairs neko nebiis iesp&jams registrét. Atbalsta ideju par iesp&jamo sadarbibu
ar Patentu valdi.

Japem vera, ka ir specialie likumi, kas paredz, kuros gadijumos subjekts var lietot, piem&ram,
izglitibas iestades nosaukumu. Likumdevéjs ir iz8kiris tas jomas, kuras ir svarigi regulét, lai
nosaukums netiktu izmantots nepamatoti un tadgjadi nemaldinatu paterétajus.

Aivars Borovkovs norada, ka Uzpémumu registram ir jadarbojas likuma noteiktas kompetences
ietvaros un ta nav iestade, kura bitu javérdas ar $adiem jautajumiem. Sada diskusija, it Tpasi
doménu jautajumos, biitu nepiecieSams iesaistit Patérétaju tiesibu aizsardzibas centru un
Konkurences padomi. Manipulacijas, kuras ir iesp&jams taisit ar doméniem, ietekmé gan
patérétaju tiesibas, gan konkurences tiesibas. Problémas ir lielas un tie, kas nav specialisti IT
joma tas var arT nezinat. Uzné€mgjs konkrétu majas lapu ar doménu sasaista, lai virtualaja vidé
biitu atrodams un atpazistams. Veikli cilvéki var izstradat neredzamas interneta saites no doména
uz kadiem citiem nosaukumiem. Lidz ar to ir iesp&jams, ka paradas pilnigi cita majas lapa, kas ar
noteikto pakalpojumu nemaz nenodarbojas.

Ka pieméru min gadijumu, kad Madona tika pieregistréta Augstaka Skirgjtiesa. Patérétajam var
rasties priekSstats, ka ta ir kada Augstakas tiesas struktlirvieniba, kas Madona darbojas. Ja kads
izdoma izmantot plasi atpazistamu zimolu, tas patérétajam ir maldino$i. Lidz ar to valstij bitu
janodroSina kads kontroles mehanisms.

Ieva Viluma piekrit Brigitas Téraudas viedoklim un norada, ka biitu labi, ja privatpersonai bitu
kada iespgja Uzpe€mumu registra majas lapa pirms firmas registracijas to salidzinat ar precu
Zimju registra esoSo informaciju. Sadi privatpersonai tika dota iesp&ja noveérst iesp&jamos
konfliktus ar pre¢u zimju 1pasnieku. Probléma ir taja, ka preCu zimju datu bazes ir vairdkas.
Nebiitu problémas ar nacionalo datu bazu saslégSanu, bet var€tu rasties problémas ar
starptautiskajam precu zimju datu bazeém.

Probléma varétu rasties apstakli, ka persona, iepazistoties ar datu bazes izdrukam, var konstatét,
ka uz So bridi ar konkrétu nosaukumu registrétas preCu zimes nav un registréjama firma ir
unikala. Tai pasa laika precu zime var bt pieteikta registracijai kada cita valstl un paradities
precu zimju registra vélak, bet ar atpakalejo$u datumu (prioritates datumu). Lidz ar to personas
paraksts veidlapa, ka ta ir iepazinusies ar precu zimju registros eso$o informaciju, var nepasargat
personu no apstdzibas par launpratigu precu zimju izmantoSanu.




Janis Ancitis norada, ka preCu zIimju aizsardzibas regul&jums normativajos aktos ir plasaks ka
firmam nosakot stingru regul&jumu, kada pre¢u zimju Ipasnieks var versties pret personam, kas
izmanto identisku vai lidzigu apzimé&umu. Savukart pre¢u zimju aizsardziba ir Sauraka ka
firmam apstakli, ka divas identiskas pre¢u zimes var tikt registrét, ja tas darbojas dazadas jomas.
Lidz ar to, pat ja tiktu nodibinats uznémums ar identisku precu zimi, bet tas darbotos pilnigi cita
joma, probléma iesp&jams nemaz nebitu.

Pre¢u zimju lidzibas izvérté$ana ir Joti komplic€ts jautajums. To nevar izdarit tik 1sa termina,
kada valsts notars ir japienem lémums. Ja Igaunijas pieméra izzina nav juridiski saistoSa, bet tai
ir ieteikuma raksturs, tad §ada prakse ir atzistama ka laba. Sada izzina bridina privatpersonu par
identiskiem un lidzigiem pre¢u zimju registra registrétiem apzimé&umiem, bet tai nav juridisku
seku. Ja persona pretéji bridinajumam registré firmu, kuras nosaukums ir identisks vai lidzigs
registrétai pre€u zimei, ta ir personas paSas izskirSanas. Lidz ar $ada rekomend€joSa izzina ir
vélama, bet pre¢u zimju un firmu lidzibas vai identiskuma izp&te un salidzinaSana lai paliek
tiesas kompetencé. lestadei ir griti izvertét visus aspektus.

Izvertet, vai preCu zime ir uzskatama par plasi pazistamu tomér nav iestades uzdevums. Tiesa to
var novertét objektivak. Ari tapec, ka plaso atpazistamibu laika gaita var iegiit un var to zaudeét.
Plajas atpazistamibas robeZzas un statuss ir parak izpltdusas, tas ir konstatgjamas Kkatra
konkrétaja strida. Uz $o bridi likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
6.panta otrd dala nosaka, ka pre¢u zimju registracija var tikt atteikta, ja zimes registracijas
pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu noliku. Vai nevar bit ta, ka Uzpémumu
registrs atsaka registrét pieteikumu gadijumos, kad tas ir acimredzami negodpratigs. Pieméram,
ja ir acimredzami secinams, ka firma ir izmantota citai personai piederoSa preCu zime.
Registracijas atteikuma pamats varétu bt tads, ka negodpratigi tiek izmantotas citai personai
piederosas tiesibas.

Patentu valdes izzinam nav juridiski saistoSa rakstura. Jo var paradities vélak pre¢u zime ar
vélaku pieteikSanas datumu, bet agraku prioritati no citas valsts.

Inese Olafsone norada, ka ir starptautiskas tiesas prakse pre¢u zimju stridos.

Ja Uzpémumu registrs uznemtos kompetenci registrét vai neregistrét subjektu, jo firma ir lidziga
vai identiska jau registrétai precu zimei, kada nozime bitu Uzpémumu registra [émumam. Ja nu
ir tiesvediba par jau registrétu preCu zimi un firmu, tad ir jautajums, ko Uzpemumu registrs
daritu, un ka tiktu risinats konflikts péc Uznémumu registra [émuma pienemsanas.

Lauris Rasnads piekrit Brigitas Teraudas viedoklim, ka Uzpémumu registrs varétu personu
informét par to, ka ir aizliegts ka firmu izmantot jau registrétu preu zimi. Savukart nav
nepiecieSams uzlikt par pienakumu Uzpémumu registram kontrolét un salidzinat firmas ar precu
zImju registru. Firmu salidzina$ana ar pre€u zimém ir vert€jams jautajums, kas valsts notaram
nebitu jadara. Pat, ja preCu zimes sakrit pilniba, tas tom&r var nekonfliktét péc bitibas. Precu
zimju tiesibas ir paredzéta t.s. samierinasanas, kad preu zimju IpaSnieks samierinas ar to, ka
vipam piederoSa preCu zime tiek izmantota un iebildumus vai prasibu nece]l. Lidz ar to
Uznémumu registram nevajadz&tu bt kategoriskakam par pasu precu zimes ipaSnieku un atteikt
registrét subjektu tikai tapéc, ka ta firma no vardiskd viedokla ir lidziga vai identiska ar jau
registrétu preéu zimi. Tapat Uzpémumu registram nevajadz€tu katru reizi sitit uzn@méju pie
precu zimes Tpasnieka iegiit atlauju izmantot precu zimi.

Tieslietu ministrijai vajadz&tu rosinat efektivaku aizsardzibu pret negodigu konkurenci, tostarp
gadijumos, kad firma tiek neatlauti izmantota citai personai piederoSa precu zime. Ja izvélas
maldino$us nosaukumus, valsts notars nevar izvértét, ka nosaukums ir maldinoSs. Runajot par
skiréjtiesu nosaukumiem, probléma ir, ka nav ari paredz&tas nekadas sankcijas gadijumos, ja tiek
konstatéts, ka $kirgjtiesas nosaukums ir maldino$s. Sadu sankciju vajadzétu ieviest. Doménu
stridu sakara ir interesants Cehijas $kiréjtiesas risindjums elektroniska procesa izskirt ar .eu un
daziem citiem doménu vardiem saistitos stridus. Varbit lidzigu risindjumu vajadz€tu parpemt arl
Latvija.




No vienas puses negodpratibas konstatéSana vai atsauk$ands uz labiem tikumiem var€tu but
risindjums. Vienlaikus tas blitu izmantojams izpémumu gadfjumos, tam nevajadzetu klat par
plaSu praksi. Precu zimes tiek aizsargatas, bet ta aizsardziba izpauzas savadak ka Uzpeémumu
registra funkcijas. Pieméram, ja persona grib&tu registrét uznémumu ar firmu Kompass, tad
persona nav jasiita pie katra kompasu razotdja, lai iegitu ta piekriSanu sugas varda kompass
izmanto3anai firma. Sada pre¢u zimes Ipasnieka aizsardziba nebiitu uzskatama par adekvatu.
Uzpémumu registra nevajadzétu radit striktaku precu zimes aizsardzibu, neka to paredz precu
zimju regul€josie normativie akti vai vélas pats precu zimes Ipasnieks.

Pastav risks, ka pie stingraka reguléjuma, bis vairak stridu un nevajadzigu registracijas
atteikumu. Varétu but gadijumi, kad preCu zimju ipasnieku ir griti sasniegt, vai tas ir
neiespéjami. Tadgjadi uzlikt par pienakumu iesniegt pre¢u zimes IpaSnieka atlauju izmantot
preCu zimi, ir nesamerigi.

Personas apliecinajums pieteikumu veidlapas ailg, ka ta ir iepazinusies ar preu zimju registru,
varétu samazinatu nejausu aizskarumu risku citas personas precu zimes izmantoSana.

Plasi atpazistama preu zime tiek aizsargdta neatkarigi no registracijas. Netiek prezuméts, ka
plasi atpazistamo precu zimi visiem biitu jazina.

Viktors Sadinovs uzskata, ka pat, ja persona izpilda likuma prasibas un registré savu pre¢u zimi,
valsts nenodroSina nekadu aizsardzibu, ka registréta pre¢u zime netiks izmantota kada firma.
Situacija Sobrid ir tada, ka privatpersonam konflikta gadijuma ir jatiesajas sava starpa.
Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma ir tiesibu norma par firmu un pirmtiesibam uz
firmu, tai skaitd tiem, kuriem predu zimes ir registrétas. Sis tiesiskais regulgjums joprojam ir
speka. Bitu jarada iesp&ja personu informét par to, ka ir aizliegts izmantot firma jau registr&tu
pre¢u zimi, noradot uz iesp&jam ar preCu zimju registru iepazities. Jarada iesp&ja persondm
izvairities no iesp&jamiem konfliktiem. Pirms komercregistra bija iesp€ja pastavét vairakiem
subjektiem ar vienadam firmam. Sobrid $ada situacija vairs nav iespgjama. Lidz ar to $obrid, lai
regulétu situdciju, ka firmas netiek izmantotas jau registrétas pre€u zimes, varétu izmantot
lidzigu normativo regul&jumu ka Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma.

Uzlikt privatpersonai pasai iepazities ar sve$u valstu precu zimju registriem, ir parak apgriitinosi.
Privatpersona var neparzinat valodas. Lidz ar to nebiitu pareizi uzlikt personai parakstities
veidlapd, ka ta ir iepazinusies ar visiem pre¢u zimju registriem. Bhtu korekti §adu pienakumu
uzlikt tikai par Latvija registrétam precu zimém. Publiskas personas nosaukumu nevar lietot
firma. Tas ir pamats registracijas atteikumam. Valsts notaram ir javar izsecinat, kura ir un kura
nav publiska persona.

Janis Karklin$ uzskata, ka noteikt privatpersonai piendkumu iesniegt izzinu no Patentu valdes,
nav samérigi. Sada kartiba nav arf neviena cita Eiropas Savienibas valsti. Vienlaikus Uzpgmumu
registra ir bijusi gadfjumi, kad subjekta registracija tiek atteikta, jo ta nosaukums satur maldinoSu
informaciju. Lidz ar to gadfjumos, kad Uzpémumu registra registracijai tiek pieteikts subjekts,
kura nosaukuma ir izmantots publiskas personas nosaukums, Uzpémumu registrs varétu atteikt
subjekta registraciju, pamatojoties uz to, ka nosaukums satur maldino$u informaciju. Sads
subjekts citam personam var radit maldigu priek$statu par publiskas personas funkcijam.
Jédzienam plasi atpazistama preCu zime nav robezu. Tai pasd laika Uzp€mumu registram
nevajadz&tu but atbildigam par to, ja netiek piefiks€ts, ka firma ir identiska plasi pazistamai
precu zimei. Pieméram, Uznémumu registrs uzskata, ka subjekta firma ieklauta pre¢u zime nav
plasi pazistama un subjektu registré, bet tiesd pierada, ka firma ieklauta precu zime tomér ir
uzskatama par plasi atpazistamu.

Biedribu un nodibinajuma likuma 6.panta sestd dala nosaka, ka biedribas nosaukuma nedrikst
ietvert maldinoSas zinas par to, ka biedriba ir apveltita ar publisku varu. Vai Uzp€mumu
registram ir pieejams registrs, kura var aplikot, ka subjekts ir apveltits ar publisku varu?

Ir Saubas par to, vai valsts var uzlikt personai par pienakumu registracijas pieteikuma parakstit
aili, ka persona ir iepazinusies ar pre¢u zimju registriem. Sadai piekrisanai nebis juridisku seku.



Uznémumu registrs var piepemt lémumu tikai registr&t vai neregistrét. Vip$ nevar piepemt precu
zimes Tpasnieka vietd lémumu atlaut vai neatlaut izmantot pre¢u zimi. Lidz ar to bitu labi, ja
persona biitu bridinata par to, ka vajag ieskatities pre€u zimju registra, pret€ja gadijuma pastav
konflikta iesp&jamiba ar precu zimes ipasnieku. Prezumpcija - ja persona ieskatds preCu zimju
registra, ta nevar tiesa teikt, ka ta nezinaja par precu zimes esamibu.

Maris Vainovskis norada, ka precu zimju datu bazes ir tris un Uzn@mumu registrs tas nevar tik
viegli parbaudit. Likums neaizliedz registrét pre¢u zimi ar identisku nosaukumu, ja ta ir saistita
ar citam precém vai pakalpojumiem. Pre¢u zimju Ipasniekiem nav piendkums iebilst pret savas
pre¢u zimes izmanto$anu, ta ir preCu zimes ipaSnieka tiesiba, nevis Uzpémumu registra
pienakums.

Izzinas iesniegSana no preCu zimes ipa$nieka ar atlauju izmantot pre¢u zimi firma ir parak liels
slogs privatpersonai. Uzpémumu registra majas lapa vajadz&tu informet personas, ka ir aizliegts
izmantot citai personai piederodu preCu zimi. Uzpémumu registra majas lapa piedavatajas
registracijas veidlapas varétu ielikt aili, kura persona atzimé, ka ir iepazinusies ar precu zimju
registra esoSajam pre¢u zZimém visas trijas datu bazes. Tas varés kalpot ka personas godpratibas
pieradijums tiesa. Proti, persona apliecina, ka ir izp&tfjusi preu zimes pirms savas firmas
registracijas.

Austris Kalnin§ uzskata, ka problémas apjoms nav liels, uzpémeéji pasi sava starpa var to
nokartot. Jaskatas vairdak nevis no teorétiska viedokla, bet no konkurences un patérétaju tiesibu
viedokla. Patérétdjs ir tas, kas biezi vilas uzp€mumu nosaukumos. Parasti uzpémumi ir
daudzprofilu, tapéc, lai ari divi uzpémumi ar vienddam firmam katra sava nozaré var pastavet,
tomér tadi gadfjumi ir reti. Sakot, ka pre¢u zime nav taja pa$a nozar€, un to registrét, var tikt
radits maldigs prieksstats patérétdgjam. Iesakuma butu pietiekami personu informét par iespgjamo
konfliktu risku registrétas preCu zimes izmantoSanas gadijuma un ievietot aili pieteikumu
veidlapas, ka persona ir parbaudijusi precu zimju registros esoSo informaciju. Tomeér papildus ir
jadoma par lielaku Uznémumu registra kontroli registréjot firmas.

[esaka, ka jautdjums ir japasniedz no uznéméjdarbibas vides uzlabosanas skatu punkta nevis no
teorétiskiem aspektiem. Katru gadu Ekonomikas ministrija sastdda uzpéméjdarbibas vides
uzlabo8anas planu. Tieslietu ministrija izskatiSanai varétu iesniegt priekSlikumus par kontroles
mehdnisma ievieSanu. Vajadzétu atjaunot no Komerclikuma 2004.gada izslégto 29.panta
redakciju. Ja tiktu ieviesta Uzpémumu registra kontrole par registrg§jamam firmam un precu
ZImém, tas veicinatu uznémeéjdarbibas vides sakartoSanos.

Sapulcé nolemts, Uzpémumu registra majas lapa ievietot informativu materialu, ka arT interneta
saiti uz Patentu valdes majas lapa esoSo registréto pre¢u zimju meklétaju. Lidz ar to persona
varés parliecinaties, ka izvéléta firma vai nosaukums nav lidzigs vai identisks ar jau registrétu
preCu zimi, ta dodot iesp&ju izvairities no iesp&jama konflikta ar preu zimes iIpaSnieku.
Vienlaikus nolemts arl ievietot bridinajumu par likuma noteiktajam precu zimes IpaSnieka
tiestbam aizliegt citai personai komercdarbiba izmantot sev piederosu precu zimi.

Sanaksmi pasludina par slégtu. e
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Sanaksmes vaditdjs R.Balodis
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