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darbrbas rad-rtajus, noradot, ka ar prezentaciju pilnigak
laoa.

var iepatrties Uzqremumu registra majas

Universitates izvtzrto darba kartrbas

firmu atbilstlba registr€tajim preiu

Ringolds Balodis informe klateso5os par Latvijas
jautajumu:
1. Vai UzuEmumu refistram bntu japarbauda

zimEm?

Ringolds Balodis lrldz Lauri Liepu ziryotpar darba kartiba eso5o jautajumu.

Lauris Liepa sniedz ieskatu izskatamajajautajuma: Uzpemumu registrd sa4emto dokumentu
parbaudes apjoms ir precui noteikts normatrvajos aktos. Uz4emumu registra kompetencE nav
salrdzinat registrejama subjekta firmu ar jau registretdm predu nm1m. LTdz ar to Uzqemumu
registra prakse, kad registrEjot subjektu, netiek parbaudlta firmas hdz'fua vai saistrba ar registretu
predu z1mt, ir pareiza un tiesrbu normam atbilstoSa. Vienlaikus ir tik pla5i atpaztstami zTmoli, ka
Uz4emumu registram tomer vqadz1tu parbaudrt, vai registracijai Uz4€mumu registra
pieteiktajam subjektam, kura firma ir ietverls Sdda pla5i atpazrstama subjekta zlmols, ir kada
saistTba ar 5o zlmolu. LIdz ar to jautajums ir, vai ir nepiecie5ams grozlt normatTvo regulejumu,
nosakot Uz4emumu refistram pienakumu parbaudrt, vai dibinama subjekta firma nesakrtt ar jau

registretu predu nmi vai sabiedrrba pla5i atpazlstamu zrmolu. Saskaqra ar 5r brrZa normaUvo
regulejumu persona, kas konstate, ka vigas tiesrbas ir aizskartas, var v€rsties Uzr,remumu registra
l[gt labot radu5os situaciju vai versties tiesa pret subjektiem, kas izmanto predu zrmi neat]auti.
Ka otrs jautajums bUtu, vai ir jdnosaka kadas noteiktas plali atpanstamas predu ztmes, kuru
izmanto5anas tiesTbas firmas Uzr,remumu registram ir jdvErt€. Sadi Uzr,r6mumu registrs aizsargatu
jau registretas vai pla5i pazrstamas predu zTmes neatfautu izmantoSanu firmas un nov€rstu
maldino5u ietekmi, kada varetu rasties pat€retajiem. Vienlaikus janoskaidro mehanisms ka
Uz4emumu refistram kontrolOt, vai predu zrmes rpaSnieks ir devis atlauju izmantot sev piederoSu
predu nmi kada firma. Privdtpersonai varOtu tikt uzlikts pienakums iesniegt tzzi4u, ka ar predu
zlmes rpaSnieku ir saskar,rots un tas neiebilst pret predu ztmes izmanto5anu firma.
Gadr.jumos, kad persona apzinati faunprdugi megina izmarfiot citai personai piedero5u predu zrmi
un tas reputdciju pef4as gfiSanas noluka, tiesa b[tu vieglak pieradTt personas negodpratTgos
nolflkus, ja td bltu registracijas veidlapa parakstrjusi aili, ka ir repazinusies ar predu z-rmju
registru.

Brigita T€rauda nordda, ka Sobrid ir viegli registret citai personai piederoSu predu zrmi ka
firmu. Nav efektrva strlda atrisinaSanas mehanisma gadrjumiem, kad personai piedero5a predu
zTme tiek tzmantota citas personas firma. Vienrgais cef5 ir strldu risina5ana tiesa, kas ilgst
gadiem. Efektlvaks risinajums Sobnd varetu but Igaunijas piemers. Igaunijas registra majas lapa
ir pieejama sadafa firmas izvEle, kura, ievadot noteiktu nosaukumu, mekletajs samekl€ hdzlgus
vai identiskus rezultatus ne tikai jau refistr€tas firmas, bet arl registretas predu zlmes.
Ierosinajums ir arr Uzqemumu registra majas lapas sadafa Firmas izv1le, ievietot interneta saiti
uz Patentu valdes majas lapu, vienlaikus brldinot, ka ir aizliegts izmantot registretas predu zlmes
firmu nosaukumos. TadEjadi privdtpersona tiktu inform€ta, ka, ja subjekts tiks pieregistrets ar
firmu, kas ir ltdztga vai identiska registretai predu zJmei, ir iespejams konflikts ar predu zlmes
rpa5nieku. Igaunijd Sada sistEma darbojas labi. Ja persona velas noteikto predu nmi izmantot
sava firmd, ta var iesniegt notariali apliecinatu atf auju to darTt, vai izziryu, ka ta ir saist-rta ar predu
zrmes rpaSnieku un tapEc var predu zrmi firma izmantot. ProblOma ir apstakh, ka predu zlme tiek
registreta noteiktd darbrbas forma. LTdz ar to identiskas predu zlmes katra sava darblbas joma var
darboties ar vienadu zlmolu un nevienam netraucet. Savukart, piesakot registrdcijai komersantu,
nav janorada ta darbrbas jomas.
Domenu registra bija strrdus izSlirsanas noteikumi, kas parcdz1ja, ja kdds ir pieregistrEjis
domenu un kada cita persona atnes Patentu valdes izziryu, ka ir identiska predu zLme, tad dz€sa
visus tos domOnus, kas bija identiski Patentu valdes izzirya noradltajiem. Izvertas daudz strTdu par
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identiskuma izverte5anu, kas iestadei bija papildus slogs. Tdp€c tagad DomOnu padomei ir jauni

noteikumi, kuri paredz, ka strrdi ir izskatami tiesa.

Sandis Karelis nordda, ka gadrjuma, ja ierosinatu UzqEmumu registram veikt firmas parbaudi ar
predu z-rmju registru, normauvajos aktos bltu nepiecie5ams noteikt loti preclzu regulejumu, lai
iered4iem bfltu skaidri firmu un predu z-rmju salTdzina5anas un verte5anas kritEriji. IerEdnim
nebUtu paSam jdvertd un jasahdzina, bet, vadoties no normatlvajos aktos noteiktiem kriterijiem,
bfitu skaidrs, kad ir pier,remams lemums par registresanu un kad atteikums registrOt, ja firma ir
lTdzrga vai identiska jau registretai predu zrmei. Vel viens apstdklis ir tas, ka valsts notdram
ienako5o lietu skaits ir liels un lEmumu pie4emSanai nav tik daudz laika, lai vertetu un
salldzinatu, vai kadas firmas nosaukums sakrTt vai nesakrrt ar kddu registr€tu predu zrmi.
Attiecibd uz publisko personu nosaukumu izmantoSanu firmds, problema Sobrid ir apstakh, ka
valsts nottuiem nav pieejams vienots publisko personu registrs. Lldz ar to valsts notaram nav
iespejams parbaudrt, vai firmd nav ietverts publiskas personas nosaukums.
Uzliekot Uzr,rEmumu registram par piendkumu pdrbaud-rt, vai firma nav identiska ar jau registretu
predu zrmi, pastdv iespEja, ka b[s problemas situacijas, kuras tas iespejams nemaz neb[tu. Ir
iespejams, ka, registrejot kadu subjektu, nevienai tre5ajai personai nekads tiesrbu aizskarums
neradrsies, bet Uz4emumu relistrs atteikts registraciju tikai tdpEc, ka firma ir lidziga vai
identiska jau registretai predu zlmei. Pie kam, var rasties situacija, ka, izmantojamo firmu loks
brls tik niecrgs, ka vairs neko neb[s iespdjams registrEt. Atbalsta ideju par iespejamo sadarblbu
ar Patentu valdi.
Ja4em v€ra, ka ir specialie likumi, kas paredz, kuros gadljumos subjekts var lietot, piemEram,
izglitibas iestddes nosaukumu. Likumdev6js ir izS!<iris tas jomas, kuras ir svangi regulet, lai
nosaukums netiktu izmantots nepamatoti un tddEjddi nemaldindtu paterEtajus.

Aivars Borovkovs nordda, ka Uzqemumu registram ir jddarbojas likuma noteiktas kompetences
ietvaros un td nav iestdde, kurd butu javersas ar Sadiem jautajumiem. Sada diskusija, it 

-tpa5i

domenu jautajumos, bfltu nepiecie5ams iesaist-rt Pateretaju tiesrbu aizsardztbas centru un
Konkurences padomi. Manipulacijas, kuras ir iesp6jams taisTt ar domeniem, ietekme gan
pat€rEtdju tiesrbas, gan konkurences tiesrbas. Probl6mas ir lielas un tie, kas nav specidlisti IT
joma tas var arl nezindt. Uz4emejs konkretu majas lapu ar dom€nu sasaista, lai virtualajd vide
bltu atrodams un atpazrstams. Veikli cilveki var izstradat neredzamas interneta saites no domEna
uz kddiem citiem nosaukumiem. u'-rdz ar to ir iespejams, ka paradas pilnlgi cita majas lapa, kas ar
noteikto pakalpoj umu nemaz nenodarboj as.
Ka piemeru min gadijumu, kad Madona tika pieregistreta Augstaka S\irejtiesa. Pater€tajam var
rasties priekSstats, ka td ir kada Augstakas tiesas strukturvienrba, kas Madona darbojas. Ja kads
izdoma izmantot pla5i atpazrstamu zlmolu, tas pateretajam ir maldino5i. LIdz ar to valstij bDtu
janodroSina kads kontroles mehanisms.

Ieva Vifuma piekrrt Brigitas Teraudas viedoklim un nordda, ka bttu labi, ja privatpersonai butu
kdda iesp6ja Uz4emumu registra majas lapa pirms firmas registracijas to sahdzinat ar predu
z-rmju registra eso5o informaciju. Saai privatpersonai tika dota iespEja novOrst iespOjamos
konfliktus ar predu z-rmju rpaSnieku. Problema ir taja, ka predu z,rryu datu bazes ir vairakas.
Nebutu problemas ar naciondlo datu baLu saslOg5anu, bet var€tu rasties problemas ar
starptautiskajdm predu z-rmju datu bdz€m.
Problema varetu rasties apstakll, ka persona, iepazrstoties ar datu bazes izdrukam, var konstatet,
ka uz 5o brldi ar konkretu nosaukumu registretas predu zrmes nav un registrejama firma ir
unikala. Tai pa5a laika predu z;rme var bUt pieteikta registracijai kddd cita valsU un parad-rties
predu z-rmju registra velak, bet ar atpakafejo5u datumu (prioritates datumu). Lrdz ar to personas
paraksts veidlapa, ka ta ir iepazinusies ar predu z-rmju registros eso5o informdciju, var nepasargdt
personu no apsldzrbas par launpratrgu predu nmlu izmanto5anu.



Janis Ancitis norada, ka predu z-rmju arzsardnbas regul€jums normattvajos aktos ir pla5dks kd
firmdm nosakot stingru regulejumu, kada predu zrmju rpa5nieks var vOrsties pret persondm, kas
izmanto identisku vai h-dzrgu apzlmejumu. SavukArt predu trmlu aizsardzrba ir Sauraka ka
firmam apstakll, ka divas identiskas predu zrmes var tikt registret, ja tas darbojas daLadasjomas.
LTdz ar to, pat ja tiktu nodibinats uz4emums ar identisku predu zlmi,bet tas darbotos pilnigi citd
joma, problema iespOjams nemaz nebltu.
Predu zrmju hdzrbas izvertesana ir foti komplicets jautajums. To nevar izdarlt tik Isd termir,ra,
kadd valsts notdrs ir japie4em lEmums. Ja Igaunijas piemera izzirya nav juridiski saisto5a, bet tai
ir ieteikuma raksturs, tad Sada prakse ir atztstama ka laba. Sada izzirya brrdina privdtpersonu par
identiskiem un hdzrgiem predu zrmju registra registretiem apzTmOjumiem, bet tai nav juridisku

seku. Ja persona pretEji brldindjumam registre firmu, kuras nosaukums ir identisks vai hdzrgs
registretai predu fime| ta ir personas pa5as iz5kirsands. Lldz ar Sdda rekomendej ola izzirya u
velama, bet predu zTmju un firmu lldzrbas vai identiskuma izpEte un sahdzina5ana lai paliek
tiesas kompetence. Iestadei ir grlti izvertEt visus aspektus.
Izv1rtEt, vai predu nme it uzskatdma par pla5i pazrstamu tomer nav iestades uzdevums. Tiesa to
var nov€rtEt objektlvak. Arr tdpec, ka pla5o atpazTstamrbu laika gaitavar iegut un var to zaud1t.
Plaids atpazrstamrbas robeZas un statuss ir pdrdk izplDdu5as, tas ir konstatejamas katra
konkrdtajd stndd. Uz 5o bridi likuma ,,Par predu zlmEm un leografiskAs izcelsmes nordd€m"
6.panta otra dala nosaka, ka predu zlmju registracija var tikt atteikta, ja zlmes registracijas
pieteikums iesniegts ar aclmredzami negodpratigu nohku. Vai nevar bUt ta, ka Uz4emumu
refistrs atsaka registret pieteikumu gadrjumos, kad tas ir aclmredzami negodprdtrgs. Piemeram,
ja ir acrmrcdzami secinams, ka firma ir izmantota citai personai piedero5a predu nme,
Registracijas atteikuma pamats varetu but tads, ka negodprdtigi tiek izmantotas citai personai
piederoSas tiesrbas.
Patentu valdes izzi3am nav juridiski saistoSa rakstura. Jo var paradrties vel6k predu nme ar
vElaku pieteik5anas datumu, bet agraku prioritati no citas valsts.

Inese Olafsone nordda, ka ir starptautiskas tiesas prakse predu zlmlu strldos.
Ja Uzq€mumu refistrs uz4emtos kompetenci registret vai neregistret subjektu, jo firma ir lldzlga
vai identiska jau registretai predu fime1 kada nozrme b[tu Uz4emumu registra lemumam. Ja nu
ir tiesvedrba par jau registretu predu zlmi un firmu, tad ir jautdjums, ko Uz4emumu registrs
darltu, un ka tiktu risinats konflikts pec Uz4emumu registra l€muma pie4em5anas.

Lauris Rasnais piekrlt Brigitas Teraudas viedoklim, ka Uzr,r€mumu registrs varEtu personu
informet par to, ka ir aizliegts ka firmu izmantot jau registretu predu zrmi. Savukart nav
nepieciesams uzlikt par pienakumu Uz4emumu registram kontrolet un salldzinat firmas ar predu
zlmju registru. Firmu sahdzina5ana ar predu zrmem ir vOrt€jams jautajums, kas valsts notdram
nebltu jadara. Pat, ja predu zrmes sakrlt pilnTba, tas tomer var nekonfliktet pec bfltTbas. Predu
zrmju tieslbas ir paredzEta t.s. samierinaSanas, kad predu zrmju Tpa3nieks samierinas ar to, ka
vi4am piederoia predu zrme tiek izmantota un iebildumus vai prasrbu necef. Lldz ar to
Uz4emumu registram nevajadzetu blt kategoriskakam par paSu predu zlmes rpa5nieku un atteikt
registr€t subjektu tikai tapdc, ka ta firma no vardiskd viedokla ir lldzlga vai identiska ar jau

registrEtu predu zImi. Tdpat Uz4Emumu refiistram nevajadzetu katru reizi slUt uz4€mOju pie
predu zrmes rpa5nieka ieglt atfauju izmantot predu zTmi.
Tieslietu ministrijai vajadzEtu rosinat efektwAku aizsardzfuu pret negodrgu konkurenci, tostarp
gad-rjumos, kad firmd tiek neatlauti izmantota citai personai piederoSa predu z-tme. Ja izvelas
maldino5us nosaukumus, valsts notars nevar izvErtEt, ka nosaukums ir maldino5s. Runajot par
S$Ir€jtiesu nosaukumiem, problema ir, ka nav anparedzetas nekadas sankcijas gadljumos, ja tiek
konstatets, ka Sl,<IrEjtiesas nosaukums ir maldino5s. Sadu sankclju vajadzetu ieviest. Domenu
stndu sakara ir interesants Cehijas S$rrejtiesas risinajums elektroniska procesd izSlir1 ar .eu un
daLiem citiem domenu vardiem saistrtos strrdus. Varbrlt lldzigu risinajumu vajadzetu paryemt arT
Latvijd.



No vienas puses negodpraUbas konstatOsana vai atsauk5anas uz labiem tikumiem varetu bDt
risinajums. Vienlaikus tas bfltu izmantojams izr,remumu gadr.jumos, tam nevajadzdlu kftlt par
pla5u praksi. Predu zrmes tiek aizsargatas, bet ta aizsardnba izpauLas savaddk ka Uz4emumu
registra funkcijas. Piemeram, ja persona gribetu registr€t uz4emumu ar firmu Kompass, tad
persona nav jdslta pie katra kompasu raLotaja, lai iegttu ta piekri5anu sugas vdrda kompass
izmanto5anai firma. Sada predu zrmes rpa5nieka aizsardzTba neb[tu uzskatama par adekvatu.
Uz4emumu registra nevajadzEtu radrt striktaku predu zlmes aizsardztbu, neka to paredz predu
zlmju regulejo5ie normatTvie akti vai vOlas pats predu z-tmes rpa5nieks.
Pastav risks, ka pie stingraka regulejuma, bus vairak strrdu un nevajadzrgu registracijas
atteikumu. Varetu but gadrjumi, kad predu z-rmju rpa5nieku ir grlti sasniegl, vai tas ir
neiespejami. Taddjadi uzlikt par pienakumu iesniegt predu zTmes Tpa3nieka atfauju izmantot
predu ztmi, ir nesamerrgi.
Personas apliecinajums pieteikumu veidlapas aile, ka tair iepazinusies ar predu nmiu registru,
var€tu samazinatu nejauSu aizskarumu risku citas personas predu zTmes izmanto5ana.
Pla5i atpazrstama predu z-rme tiek aizsargata neatkarlgi no registrdcijas. Netiek prezumEts, ka
pla5i atpazTstamo predu zrmi visiem b[tu jazina.

Viktors Sadinovs uzskata, ka pat, ja persona izpildalikuma prasrbas un registre savu predu zTmi,
valsts nenodroSina nekadu aizsardzrbu. ka registreta predu zrme netiks izmantota kddd firma.
Situdcijd Sobrrd ir tada, ka privatpersondm konflikta gadrjuma ir jdtiesdjas savd starpa.
Komerclikuma spekd std5ands kartlbas likuma ir tieslbu norma par firmu un pirmtiesrbam uz
firmu, tai skaita tiem, kuriem predu zTmes ir registrOtas. Sis tiesiskais regulejums joprojam ir
spEkd. Bttu jdrada iespeja personu informet par to, ka ir aizliegts izmantot firmd jau registretu
predu zrmi, nondot uz iespejam ar predu z-rmju registru iepazrties. Jarada iespdja personam
izvair-rties no iespejamiem konfliktiem. Pirms komercregistra bija iespeja pastavet vairakiem
subjektiem ar vienddam firmam. SobrId Sada situacija vairs nav iesp€jarna. Lldz ar to Sobrrd, lai
regul€tu situaciju, ka firmas netiek izmantotas jau registrEtas predu zImes, varEtu rzmantot
hdzrgu normatrvo regulejumu kd Komerclikuma spEkd sta5anas kartibas likumd.
Uzlikt privatpersonai paSai iepazrties ar sve5u valstu predu nmlu registriem, ir pdrdk apgritino5i.
Privatpersona var neparzinat valodas. Iurdz ar to nebttu pareizi uzlikt personai paraksUties
veidlapd, ka ta ir iepazinusies ar visiem predu z-rmju re$istriem. B[tu korekti 56du pienakumu
uzlikt tikai par Latvija registretdm predu zrm1m. Publiskas personas nosaukumu nevar lietot
firmd. Tas ir pamats registracijas atteikumam. Valsts notaram u javar izsecindt, kura ir un kura
nav publiska persona.

Janis Karkli45 uzskata, ka noteikt privatpersonai pienakumu iesniegtizziryu no Patentu valdes,
nav sam6rIgi. Sada kartiba nav arl neviena cita Eiropas Savienlbas valstr. Vienlaikus Uz4€mumu
refiistra ir bijuSi gadr.jumi, kad subjekta registracija tiek atteikta, jo ta nosaukums satur maldino5u
informaciju. Lldz ar to gadrjumos, kad Uz4Omumu registra registrdcijai tiek pieteikts subjekts,
kura nosaukuma ir izmantots publiskas personas nosaukums, Uz4emumu registrs varetu atteikt
subjekta registraciju, pamatojoties uz to, ka nosaukums satur maldino5u informaciju. Sads
subjekts citam persondm var radlt maldlgu priek5statu par publiskas personas funkcijdm.
J€dzienam pla5i atpazTstama predu zrme nav robeZu. Tai pa5a laikd Uz4Emumu registram
nevajadzetu blt atbildrgam par to, ja netiek piefiksets, ka firma ir identiska pla5i pazrstamai
predu nmei. Piemdram, Uzqemumu registrs uzskata, ka subjekta firma ieklautd predu nme nav
pla5i pazlstama un subjektu registre, bet tiesd pierada, ka firma iekfautd predu zlme tomer ir
uzskatama par pla5i atpazrstamu.
Biedribu un nodibinajuma likuma 6.panta sesta da]a nosaka, ka biedr-rbas nosaukumd nednkst
ietvert maldino5as zi4as par to, ka biedrlba ir apveluta ar publisku varu. Vai Uzqemumu
registram ir pieejams registrs, kura var aplfikot, ka subjekts ir apvelt-rts ar publisku varu?
Ir Saubas par to, vai valsts var uzlikt personai par pienakumu registrdcijas pieteikumd parakst-rt
aili, ka persona ir iepazinusies ar predu nmluregistriem. Sadai piekri5anai nebus juridisku seku.



Uzqemumu registrs var pieqemt lemumu tikai registret vai neregistret. Vi45 nevar pier,remt predu

zimes rpa5nieka vieta lemumu atfaut vai neatfaut tzmantot predu zlm| Lrdz ar to b[tu labi, ja

persona bUtu brldinatapar to, ka vajag ieskatrties predu nmju refistra, preteja gadrluma pastav
konflikta iespejamrba ar predu zTmes rpa5nieku. Prezumpcija - ia persona ieskatas predu zTmju
registra, ta nevar tiesd teikt, ka ta nezinajapar predu zlmes esamrbu.

Maris Vainovskis nordda, ka predu z-rmju datu bazes ir trrs un Uz4emumu registrs tas nevar tik
viegli parbaudTt. Likums neaizliedz registrEt predu zlmi ar identisku nosaukumu, ja ta ir saistrta
ar citam preceni vai pakalpojumiem. Predu z-rmju rpa5niekiem nav pienakums iebilst pret savas
predu zrmes izmanto5anu, td ir predu zlmes rpa5nieka tiesrba, nevis Uz4emumu refistra
pienakums.
Izziryas iesnieg5ana no predu zr-mes ipaSnieka ar atlauju izmantot predu zrmi firmd ir pdrdk liels
slogs privatpersonai. Uzqremumu registra majas lapavajadz€tu informet personas, ka ir aizliegts
izmantot citai personai piedero5u predu nmi. Uz4Emumu registra majas lapd pieddvatajas
registracijas veidlapas varetu ielikt aili, kura persona atttmd, ka ir iepazinusies ar predu z-rmju
registrd eso5ajam predu zrm€m visas trijas datu bazes. Tas var€s kalpot ka personas godpratrbas
pierdd-rjums tiesa. Proti, persona apliecina, ka ir izpEujusi predu ztmes pirms savas firmas
registracijas.

Austris Kalni45 uzskata, ka probl€mas apjoms nav liels, uzlemeji pa5i sava starpa var to
nokartot. Jaskatds vairak nevis no teor€tiskd viedokfa, bet no konkurences un pateretdju tieslbu
viedokla. Pateretajs ir tas, kas bieZi vilas uz4€mumu nosaukumos. Parasti uz4Omumi ir
daudzprofilu, tapec, lai arI divi uz4emumi ar vienadam firmam katra sava nozarE var pastavet,
tomer tddi gadTjumi ir reti. Sakot, ka predu zlme nav tajd paSd nozarE, un to refistret, var tikt
radlts maldTgs priek5stats pateretdjam. Iesakuma b[tu pietiekami personu informet par iespejamo
konfliktu risku registrdtas predu zlmes izmanto5anas gadljumd un ievietot aili pieteikumu
veidlapds, ka persona ir parbaud-rjusi predu z-rmju registros esoSo informaciju. Tomer papildus ir
jddom6 par lielaku Uz4€mumu registra kontroli registrejot firmas.
Iesaka, ka jautdjums ir japasniedz no uzgdmOjdarbTbas vides uzlabo3anas skatu punkta nevis no
teoretiskiem aspektiem. Katru gadu Ekonomikas ministrija sastada uzr,remejdarbrbas vides
uzlabo5anas planu. Tieslietu ministrija izskatr5anai varetu iesniegt priekSlikumus par kontroles
mehanisma ievieSanu. Vajadzetu atjaunot no Komerclikuma 2004.gada izslegto Z9.panta
redakciju. Ja tiktu ieviesta Uzr,remumu registra kontrole par registrejamam firmdm un predu
zlmlm, tas ve i cindtu uzqemej darbrbas vides s akarto Sano s.

Sapulcd nolemts, UzqEmumu registra majas lapd ievietot informatr-vu materialu, ka arT interneta
saiti uz Patentu valdes majas lapd eso5o refistreto predu nmlu mekldtaju. Lrdz ar to persona
vares parliecindties, ka izvelOta firma vai nosaukums nav lidzigs vai identisks ar jau registr€tu
predu nmi, ta dodot iespeju izvair-rties no iespejama konflikta ar predu zTmes rpa5nieku.
Vienlaikus nolemts an ievietot bridindjumu par likuma noteiktajam predu zTmes lpa5nieka
tiesrbam aizliegt citai personai komercdarbiba izmantot sev piedero5u predu zrmi.

Sanaksmi pasludina par slOgtu.
Sanaksmi sledz plkst. 16:45.

Sanaksmes vadrtdjs

Protokoliste ,
v /

R.Balodis

B.Mdlite
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