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Ringolds Balodis atklaj sédi un informé klateso$os par darba kartiba eso3ajiem jautajumiem:

1. Par lek3lietu ministrijas priekSlikumiem fiktivo uzpémumu registriacijas novérsanai.

2. Kurdi pamatkapitila palielindfanas procesa laika posmia ir jabiit spéka mantiska
ieguldijuma novért€juma atzinumam (Iémuma par pamatkapitila palielindSanu
pienem3anas bridi, mantiska ieguldijuma izdariSanas bridi vai abos)?

1. §

Ringolds Balodis sniedz ieskatu par darba kartibas pirmo jautajumu: 2012.gada 13.jinija notika
Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak — Uzpémumu registrs) Konsultativas padomes
nozaru séde, kurd tika izskatits jautajums par komersantu registraciju juridiskajds adresés,
viltojot nekustama IpaSuma ipasnieka parakstu piekriSana juridiskas adreses registracijai.
2012.gada 3.septembri lekslietu ministrija ir vérsusies Uzpémumu registra ar priekslikumiem ka
novérst fiktivo uzpémumu registraciju un uzskata, ka priekSlikumos ietvertie preventivie
pasakumi maksimali samazinatu prettiesisku seku iestaSanas iesp&jas. Véstulé tiek noradits uz
iespéjamajiem problému risindjumiem:

1) Iekslietu ministrija atbalsta Uzpémumu registra priekSlikumu veikt grozijumus
Komerclikuma, kas paredzétu iesniegt Uznémumu registra tikai notariali apliecinatu vai ar
drosu elekironisko parakstu paraksiitu nekustama ipasuma ipasnieka piekrisanu komersanta un
citu juridisko personu (biedribu, nodibinajumu, partiju u.c.) juridiskas adreses registracijai;

2) Gadijumos, kad ir iestajies kriminalatbildibas noilgums, persona, kuras tiesibas ir
aizskartas un/vai Uzpémumu registrs, var vérsties pie valsts atzita eksperta, lai sanemtu
atzinumu par viltota paraksta faktu par stridus dokumentu. Tadejadi tiktu nodroSinata personas
tiestbu aizsardziba gadijumos, kad likums liedz policijai uzsakt kriminalprocesu ta noilguma dé|.
Sados gadijumos gan biitu japaredz papildus valsts budzeta lidzek]i ekspertizu veikSanai arpus
kriminalprocesa ietvariem;

3) NepiecieSams stingrak kontrolét personas, kas iepazistas ar registracijas lietam,
pieméram, interesentam ir jauzrada personas apliecino$s dokuments, un vipa vards, uzvards un
personas kods tiek registréts Zurnala. Tadéejadi varétu izvairities no gadijumiem, kad persona,
nosaucol citu vardu un uzvardu, var iepazities ar komersanta lietam un iegit informaciju
dokumentu viltoSanai,

4) Dokumentu registracijas laika vai laika, kad komersants vai vipa parstavis iesniedz
dokumentus Uzpémumu registra, So personu uzraditos personu apliecinoSos dokumentus
nepieciesams nokopét un uzglabat. Ka ari Uznémumu registra nebiitu iesniedzami dalibnieku,
akcionaru un sabiedribu padomes, valdes pienemto lemumu protokolu izraksti, bet tikai
originali, péc kuriem nepiecieSamibas gadijuma, ja radusas aizdomas par izdaritu noziedzigu
| nodarijumu, biitu iespéjams veikt grafologisko ekspertizi;

5) Nemot véra fto, ka, lai iesniegtu dokumentus registracijai, pilnvarojums nav
nepieciesams, izskatit iespéju veikt Uznémumu registra klientu fotografésanu tiesi laika, kad tie
ierodas Uzpémumu registra telpas, lai veiktu konkrétas procediiras, ka ari nodroSinat
Uznémumu registra klientu apkalposanas zalé veikias videonovérosanas laika iegito datu
uzglabalanu péc iespéjas ilgaku laiku, lai arvieglotu izdaritu parkapumu atklasanu. '’




1.1.
(E.Silipa, D.Trofimovs, G.Gudermanis, R.Kviesitis)

Iekslietu ministrijas sniegtie priekslikumi ir preventivas dabas, ar mérki vérst uzmanibu uz to, ka
lielaka nozime fiktivaja uznpémejdarbiba ir prevencijas pasakumiem.

Gadijuma. ja nekustamd@ ipaSuma TpaSnieka piekriSana juridiskdas adreses registracijai tiks
notariali apliecinata, tas samazinas So piekrifanu viltojumu skaitu. Ja personas piekri$ana nav
notariali apliecinata, tad jebkura persona var §adu piekriSanu parakstit, noradot jebkuru adresi.
Pie zvérinata notara nevar par savu uzdot nekustamo ipadumu, kas personai nepieder. Sobrid ir
konstatéti ari gadijumi, kad nekustama ipaSuma ipasnieka piekriSanas juridiskas adreses
registracijai tiek tirgotas par naudu. Persona, kura $adu piekriSanu nopérk, nemaz nezina, kas to
ir sastadijis un parakstijis. Ja piekriSana tiks notariali apliecinata, samazinasies nepiecieSsamiba
téret valsts resursus, izmeklgjot viltojumu gadijumus. Pamatjautajums ir, vai $1 briza situicija ir
adekvata pret to individu, kura piekrisana juridiskas adreses registracijai tiek viltota.

No valsts budZeta butu jaapmaksa grafologiskas ekspertizes. Sis ekspertizes biitu risindgjums ari
gadijuma, ja biitu iestdjies jau noziedziga nodarijuma noilgums. Tapat krimindlprocesa ietvaros
3is ekspertizes ir ilgi jagaida.

Ir nepiecieSams radit tadu mehanismu, lai péc iespéjas nepielautu nelikumibu veiksanu.

Pédgjiem tris priekslikumiem ir policejiska pieeja, bet tas ir saistits ar to, ka $ie priekslikumi nak
no represivas iestades. Minétais palidz&tu tiesibaizsardzibas iestdidém, jo biitu zindmas personas,
ko aicinat uz nopratinasanu, ja rastos tada nepiecieSamiba.

Gadijuma, ja Siem viltojumiem sekas ir énu ekonomikas pieaugums, nepiecie3ams apsvért
iesp€ju pacelt birokratisko slogu. Tomér ja $is viltojumu procents ir salidzinodi mazs, nav
nepiecieSams no 37 jautdjuma izveérst problému,

Nevar gaidit vienadu tiesibaizsardzibas iestazu attieksmi pret visiem noziedzigajiem
nodarijumiem. PiekriSanu viltojumu probléma nav tik svariga, lai tai veltitu tik daudz uzmanibas,
ta nav policijas prioritate.

Iek3lietu ministrijas priekslikumi nav absoltta prasiba, tie ir tikai ierosinajumi.

Lai ari Latvija virzas uz liberdlu registraciju, tomér ir japaredz ari dro3ibas aspekti. Tos nevarés
nodroSinat, ja neblis kdds no preventivajiem pasakumiem. Ir nepiecieSams atrast atseviskus
risindjumus.

1.2
(M.Rukers, J.Macuka)

Pedgjie tris priekSlikumi no datu aizsardzibas viedok]a ir pat ne policejiski, bet totalitari.
lejauk3anas personas privataja dzivé var notikt tikai ar Joti legitimu un konkrétu mérki. Nav
saprotams, kadu mérki ir planots sasniegt ar personu fotografédanu un tas personu apliecino3o
dokumentu kopésanu. Sadai personu fotografésanai nebitu tiesiska pamata. Tapat aktuals arf ir
Jautdjums par samérigumu, jo daudzos gadijumos dokumentus iesniedz tam pilnvarotie parstaviji.
Nav saprotams, ko dos tas, ka Sie parstavji tiks nofotograféti. Uzpémumu registra telpas jau
notiek videonovéro3ana, ko tiesibaizsardzibas iestades nepiecieSamibas gadijuma var izmantot.
Uzver, ka pédgjie tris priekslikumi neatbilst tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

1.3
(M.Vainovskis)

Gadijuma, ja obligata prasiba biitu iesniegt sapulces protokola originalu, uzpémeéjiem var rasties
problémas saistiba ar to, ka sapulc@s tiek skatiti ari komercnoslépumi. Uznéméji nevélésies, lai
visi var iepazities ar $o informaciju.

Risindjums varétu biit tads, kadu to Tieslietu ministrija jau Sobrid virza ar Komerclikuma
grozijumiem. Ja uzpéméjs vélas iesniegt protokola originalu, to var darit. Tomér, ja uzpéméjs




vélas iesniegt tikai protokola izrakstu, tad izrakstu biitu japaraksta tim pa3am persondam, kas
parakstijusas origindlu un paraksti uz dokumenta izraksta biitu jaapliecina pie zvérinata notara.
Neatbalsta priekslikumu, ka visos gadijumos biitu jaiesniedz tikai protokola originals.

Norada, ka viens no valsts parvaldes pamatprincipiem ir mazinat administrativo slogu. Pargjie
lekslietu ministrijas priek$likumi kolidé ar $o principu.

Uzskata, ka policejiska virziena virziba nebiitu pienemama.

1.4.
(J.Macuka, J.Karklins, A.LoSmanis)

Notariali apliecinatas nekustamo ipaSumu ipadnieku piekrisanas juridiskas adreses registréSanai
da|&ji novérstu problematiku, jo $adu viltojumu batu mazak. Tomér nepiecieSams saprast, cik
daudz piekriSanas Uzpémumu registra tiek iesniegtas un cik no tam ir viltotas. Nebiitu pieJaujam
ierobeZot iespéjas labticigajiem uzpémeéjiem nodarboties ar uzpéméjdarbibu.

Iekslietu ministrijas priek3likumi sadardzinatu un bremz€tu uzpémeéjdarbibu. Nav iesp&jams
veicinat uzpémeéjdarbibas vides uzlabosanu, palielinot administrativo slogu.

1.5.

(A.Strupiss)

Komersanta juridiskas adreses esamiba personas nekustamaja Ipasuma, protams, ir traucéklis, bet
no privato tiesibu viedok]a nekadas butiski nelabvéligas sekas personai ar to netiek raditas.
Juridiskas adreses jéga ir vienigi, ka ir publiski pieejama adrese, uz kuru nosititas zipas
uzskatamas par sapemtam. Minétais ari nerisinatu cipu pret énu ekonomiku, jo negaranté
uzpémuma faktisko atraSanos attiecigaja adres.

Ja ir problémas ar kriminaltiesisko noilgumu, nekustama 1pasuma Tpadnieka piekriSanu juridiskas
adreses registracijai viltosanu vajadzétu kvalificét nevis ka viltoSanu, bet ka ilgstoSu noziegumu -
ka viltojuma izmanto$anu vai ari ka krapSanu. Jo uz viltotda dokumenta pamata ir ilgstosi speka
eso3s ieraksts komercregistra.

lesp€jams varétu paredz& mehanismu, ka visu dokumentu iesniedz&ju personas dokumenti
Uzpémumu registra ir japarbauda. Nebatu vairs iespéjams dokumentus nositit pa pastu. Tas gan
varétu bt apgriitinodi komersantiem.

Ja tiks piepemti grozijumi Komerclikuma par reiderisma ierobeZoSanu, kuri Sobrid paredz
vairakus notariali apliecinamus pieteikumus, tad juridiskds adreses notaridlam apliecindjumam
nebiis lielas nozimes.

1.6.
(V.Sadinovs)

Piekridanas juridiskas adreses registracijai notariala apliecinalana prasa papildus Iidzek]us.
Komerclikums paredz dibinat ari mazkapitala sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kuras
pamatkapitals var but viens lats. Lidz 3im papildus ir jasamaksa vél valsts nodeva, bet ar
piekriSanas notarialu apliecinasanu 3ie papildus izdevumi vél tiks palielinati. Tas kavés ari $o
mazkapitala sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu veidosanos.

Ir gadijumi, kad juridiskas adreses tiek registrétas patversmés. Minétais nebiitu pielaujams.

Tapat Tieslietu ministrijai biitu nepiecieSams sakartot adreSu registru, lai taja eso3as adreses
sakristu ar daba eso$ajam adresém.
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(J.Karklins)

Uzpémumu registrs varétu ieviest pakalpojumu, ja gadijjuma uzpémgjs vélas, tad Uzpémumu
registrs nosiita uznémeéjam e-pastu, ja vina lieta tiek iesniegti registracijas dokumenti.

1.8.
(L.Leja)

Visos gadijumos nevar uzlikt par pienakumu iesniegt protokola origindlu, ka tas ir paredzéts
ceturtaja priekSlikuma. Ir japaredz ari alternativa. Izraksta notaridla apliecinaSana nebiitu
nepiecieSama, jo tas nebiitu realiz€jams gadijumos, kad Uzpémumu registra dokumenti tiek
iesniegti elektroniski.

2.§

‘ Sandis Karelis sniedz ieskatu par darba kartibas otro jautdjumu: Uzpémumu registra sanemts
kapitalsabiedribas pieteikums par pamatkapitala palielinasanu. No pieteikumam pievienotajiem
sabiedribas pamatkapitala palielinasanas noteikumiem redzams, ka pamatkapitals palielinats ar
mantisko ieguldijumu. Mantiska ieguldijuma novértéjums sastadits péc [émuma par
pamatkapitala palielinaSanu piepemsanas.

Saskana ar Komerclikuma 154.panta pirmo dalu, mantisko ieguldijumu noverté un atzinumu par

to sniedz persona, kura ieklauta mantiska ieguldijuma vert€taju saraksta. Komerclikuma
154.panta tresas divi prim dalas otraja teikuma noteikts, ka atzinumam par mantiska ieguldijuma
novértésanu ir jabut spéka ari diena, kad tiek parakstits dibina3anas ligums vai piepemts lémums
par pamatkapitala palielinasanu. Likuma mérkis ir nodroSinat pamatkapitdla nosegSanu ar
adekvatu mantisku vértibu, lai to varétu panakt mantiska ieguldijuma novertgjums ir javeic péc
iespéjas tuvak mantiska ieguldijuma izdari3anas bridim, jo mantiska ieguldijuma priekSmets ar
laiku var mainit savu vértibu'. Tapéc likumdevéjs ir noteicis noteiktu terminu atzinuma par
mantiska ieguldijuma novértéanu izmanto3anai pamatkapitila apmaksai. Ari Eiropas Padomes
1976.gada 13.decembra Direktivas 77/91/EEK 10.a panta 2.punkta a) apakSpunktd ka viens no
ieguldijuma novérté$anas nosacijumiem ir noteikts, ka ieguldijuma patiesa vértiba ir noteikta
diena, kas ir ne vairak ka seSus ménesus pirms attieciga aktiva faktiskas ieguldiSanas dienas. No
ta izriet, ka ieguldijuma patiesa vértiba nav obligati janosaka pirms dibindSanas liguma
nosléganas vai lémuma piepemsSanas par pamatkapitala palielinaSanu. Lidz ar to iespgjams
galvenokart svarigi biitu zinat, kada ir mantas vértiba ieguldijuma bridi, nevis dibinaSanas
liguma noslégsanas vai Iémuma pienemsanas par pamatkapitala palielina$anu piepemsanas bridi.

Nemot vérda minéto, pastav Saubas, vai Komerclikuma 154.panta tre$as divi prim dalas otra

teikuma vardiska izpausme atbilst izvirzitajam mérkim. Proti, vai normas mérkis ir bijis neatzit

atzinumu, kas sastadits péc lémuma par pamatkapitdla palielindSanu ar mantisko ieguldijumu
piepemsanas? Varbut Komerclikuma 154.panta treSas divi prim dalas otrais teikums ir
attiecinams tikai uz tadiem gadijumiem, kad mantiska ieguldijuma novértéjums ir izdarits pirms
dibina8anas liguma noslégSanas vai lémuma piepemsanas par pamatkapitala palielinaSanu? Ja
gadijuma atzinumu par mantiska ieguldijuma novértéSanu var sastadit arl péc 1€muma par
pamatkapitdla palielina$anu piepems3anas, vai btu nepiecieSams izdarit precizgjoSus grozijumus
Komerclikuma?

! Strupids A. Komerclikuma komentari I11 B dala. Komersanti X1 sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). ,A.
Strupida juridiskais birojs™ SIA, 2003, 93.1pp.
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(A.Strupiss, V.Sadinovs, A.Lo¥manis, V.Zuromskis)

Komerclikuma 154.panta tris divi prim dala nosaka, ka atzinums par mantiska ieguldijuma
novértéSanu ir spéka seSus méneSus no ta sastadiSanas dienas. Atzinumam par mantiska
ieguldijuma novértésanu ir jabut spéka ari diena, kad tiek parakstits dibinaSanas ligums vai
pienemts lémums par pamatkapitila palielinasanu. Otrais teikums skaidri nosaka, ka
novertéjumam ir jabit speka uz 1émuma piepem3anas bridi. So normu nevar parprast, lidz ar to ir
3aubas par nepiecieSamibu izmantot teleologisko redukciju. Ja uz l@muma par pamatkapitila
palielind$anu pienemsanas bridi nav vértéjums, tad nemaz nav iesp&€jams zinat, vai palielindjums
notiks.

Nav iespéjams pienemt lémumu palielinat pamatkapitalu nezinot, par cik pamatkapitals tiks
palielindts, jo pamatkapitala palielinasanas noteikumos ir janorada tas. par cik pamatkapitals tiek
palielinats,

[espéjams, ka min&ta norma nav uzrakstits veiksmiga redakcija un biitu preciz€jama.

2.2,
(L.Rasnads)

Ja pamatkapitals tiek apmaksats vai palielindts ar naudu, tad nav prasiba, lai uzreiz samaksatu.
Tiek noteikts termin$, kurd par pamatkapitala dalam ir jasamaksa. Nav saprotams, kade| biitu
imperativi janosaka, ka mantiska ieguldijuma gadijuma tam ir jabiit jau uz l@muma piepem3anas
bridi.

Komerclikums paredz iesp&ju, ka gadijuma, ja pamatkapitdlu palielina ar mantisko ieguldijumu,
kas tiek novértéts ar mazaku vertibu, tad atlikudo starpibu ir iesp&jams piemaksat nauda.

2.3.
(B.Terauda, K.Abelis)

Minéta Komerclikuma panta redakcija nav veiksmigi uzrakstita. Svarigakais ir, lai dalas tiktu
apmaksatas. Jo vért§jums ir tuvaks dienai, kad notiek mantiskais ieguldijums, jo tas ir labak
attieciba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu.

Tapat vertéjumi médz bt |oti dargi. Ja nav zinams, vai vispar pamatkapitals tiks palielinats, nav
lietderigi prasit, lai jau batu oficials vértéjums, jo aptuveno vértibu katrai ieguldamajai lietai jau
personas zina.

Sandis Karelis rezumé, ka péc ekspertu domam biitu nepiecieSams rosinat grozijumus
Komerclikuma, lai precizétu Komerclikuma 154.panta tre3as divi prim dalu.

Sanaksmi pasludina par slégtu.
Sanaksmi slédz plkst. 17:20. ™

R.Balodis

/ I.Auzele

Sanaksmes vaditajs

Protokoliste /




Uznémumu reistra Konsultawvas padomes noza#ukartas €de
10.09.2012.

Latvijas Republikas Ugmumu reistra Konsultataja padomes&ie par otro
jauajumu izteikties tika uzaictits af H.Jauja, Deloitte Latvia vadoSais jurists, un
|.Strauth$, biedtbas Latvijas IpaSumu @rtétaju asocicija valdes loceklis un
mantisk ieguldjuma nowrtéSanas eksperts, kuri izteikusSi savu viedokli raksti

lvars StrautiS§ nofda, ka likums viennamigi nenosaka, vai mantisk
ieguldjuma nowrtéSana ir veicama pirms diklganas iguma nosigSanas vai
[Emuma pieemsanas par pamatkaét palielireSanu. T& pas laika tikai daibnieku
sapulcei ir tiethas lemt par pamatkaplia palieliiSanas noteikumiem, tagkait, par
pamatkapila palieliraSanas veidu un palielita pamatkapila lielumu un apréru,
par kadu tas palieliats. Ja mantisk ieguldjuma nowrtejums tiek veikts pc
dibinaSanas iguma nogigSanas vai émuma pieemSanas par pamatkagbet
palielinaSanu, mantisk ieguldjuma nowrtéSanas eksperta noteikt mantisk
ieguldjuma \ertiba var ar atkirties no dabnieku sapule apstipriritajos
pamatkapila palieliraSanas noteikumos paretiz apnera, par kdu tiek palielirats
pamatkapils. Pamatkapila palieliriSanas noteikumu m@ ir iesgjama, tikai
sasaucot jaunu dbhieku sapulci, no & vartu izvaifties, ja mantisk ieguldjuma
novertéSana ir veikta pirms diba$anasiguma nosigSanas vaieimuma pieaemsanas
par pamatkapita palieliraSanu.

Saskaa ar Komerclikuma 154.panta ceturtolalaatzinumu par mantigk
ieguldjuma priekSmeta atbiltu sabiedbas komercdafbas veidiem sniedz tieSi
mantisk ieguldjuma nowrteSanas eksperts. Bgpad laika Komerclikuma 143.panta
sesi dda paredz, ka dibi$anasiguma tiek no&dits to ddu skaits un nomitvertibu
summa, kuras, dibinot sabi@o, tiek apmaki#as ar mantisko iegulgimu, noadot
katru mantisk ieguldjuma priekSmetu. ddejadi tieSi mantisk ieguldjuma
noverteSanas eksperta atzinums kalpo par pamatu ktmkmantisk ieguldjuma
priekSmeta uzdiSanai dibiaSanasiguna.”

Helmuts Jauja nada, ka Komerclikuma 154.panta normas, kas gegul
mantisk ieguldjuma nowrteéSanas &rtibu, ir \erstas uz to, lai pamatkaplii
iegulditas mantas &tiba nelitu mazka par emitto ddu nomiralvertibu. Lai gan
pamatkapila apngrs tikai ddgji korele ar sabiedbas faktisko mantisko &tokli,
adekwdts mantisk ieguldjuma nowrtejums pasargy komerctiesisks apgromas
dalibniekus no maldya priekSstata par sabigaiis pamatkapgita ieguldjuma apnaru.
Tapat mantisk ieguldjuma nowrteéSanas instiits ndauj mantisk ieguldjuma
veicgjam iedit ieguldjumam neadekdtu un pret préjim dalibniekiem nepeliti
lielaku proporciju sabiedlpas pamatkapiila.

Dibinot sabiedibu vai parakstoties uz Han pamatkapitla palieliraiSanas
gadjuma, mantisk ieguldjuma vei@js batiba sledz vienoSanos attiggi ar farejiem
dibinatajiem vai sabiedbu, saskaa ar kuru ie@gst sabiedbas d#&s apmaia pret
mantisk ieguldjuma priekSmetu. dpec bidi, kad notiek 8 vienoSaas, ir hitiski
zinat par kidu summu ieguidajam ddas pieiakas, t.i. cik erts ir ieguldjums. Tapat
butiski ir af tas, lai iegulgums hutu tikpat \erts af bridi, kad ieguldma lieta tiek
nodota sabie@basipasSun.

Komerclikuma 154.panta 3.ddas pirmais teikums noteic atzinuma par
mantisk ieguldjuma nowrteSanu maksimo ,deriguma termju”. Tie ir seSi mnesi
no atzinuma par mantiskeguldjuma nowértgjumu sastdiSanas hra. Ddas otrais
teikums noteic, ka atzinumam &bt speka afi diers, kad tiek parakd#s dibiraSanas
[igums vai pieemts Emums par pamatkapla palieliaSanu. Tas namge, ka
gadjuma, ja mantisk ieguldjuma atzinums ir veikts pirms dikiganas iguma
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parakstSanas vaidmuma par pamatkapla palielimmSanu pi@emsanas, dibitajiem
vai daibniekiem ir tiethas nepgauties uz &u atzinumu un prasjauna atzinuma
taigSanu. Taj pa% laika & norma nav tulkojamaaktada, kas uzspiestu atzinuma
sagatavoSanu pirms dilaBanasiguma paraksanas vaidmuma par pamatkagla
palielinaSanas pigemsanas. Dibitaji vai dalibnieki var vadties ar pec pirm&ietami
noteiktas @rtibas un, ja #ak taiSts atzinums Soartibu apstiprina, komercgestra
iestdei nelitu pamata atteikt vai atlikt sabigdas vai pamatkapita palieliraSanas
ieraksiSanu komercggstra. Respeldvi ir pielaujams, ka komercgestra iesidei ir
iesniegts atzinums par mantiskeguldjuma nowrtéjumu, kas ir taigs pec daibnieku
liguma paraksanas vai dmuma par pamatkapla palieliriSanas, ja atzinuin
noradita vertiba atbilst (nav maka) emitto ddu \ertibai.



