Materials 2012.gada 13.jiunija Uzpémumu registra
Konsultativas padomes nozaru sédei

1. Vai parakstu vilto$ana ir ilgsto$s noziedzigs nodarijums — vai ir pareizi atteikt
uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz noilguma iestasanos?

2. Vai ir pareizi, ka tiesibaizsardzibas iestades parakstu viltoSanu Kkvalifice ka
administrativo parkapumu?

Latvijas Republikas Uzpémumu registrs (turpmak — Registrs) regulari sapem
iesniegumus, kuri satur informaciju par fiktiva uzpémuma pazimém. Registrs $ados
gadijumos veérsas Valsts policija ar lagumu izvertét, vai ir uzsakams kriminalprocess (Sikak
skatit tabulu Nr.1). Ka redzams tabula Nr.1, pieméram, 2011.gada Registrs sniedzis Valsts
policijai informaciju par 648 subjektiem, attieciba uz kuriem sanpemta informacija par
dokumentu viltoSanu. Valsts policija savukart uzsakusi kriminalprocesu tikai 70 gadijumos,
48 gadijumos uzsakto kriminalprocesu izbeigusi, bet 194 gadijumos atteikusi kriminalprocesa
uzsak$anu, parsvara pamatojot t0 ar noilguma iestaSanos (Valsts policijas [émumu paraugus
sk. 2.pielikuma). Ta¢u dokumentu viltojuma sekas ir ilgstoSas gan pret cietuso, gan pret
treSajam personam, gan ari pret Registru, jo publiska registra tiek noraditas patiesibai
neatbilstoSas zinas un tre$ajam personam ir pieejami subjekta registracijas lieta Tsto
dokumentu vieta — viltotie dokumenti. Tadel rodas Saubas, vai lielais skaits [émumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu noilguma d&] ir pamatots. NepiecieSams izvertét, vai
parakstu viltosana ir ilgstoss noziedzigs nodarjjums un vai ir pareizi atteikt kriminalprocesa
uzsaksanu, pamatojot to ar noilguma iestasanos.

Statistikas dati tabula Nr.2 liecina, ka $3 gada pirmo piecu ménesu laika Registrs
parbaudes veikSanai Valsts policijai ir nosutijis informaciju par 98 subjektiem, attieciba uz
kuriem sanemta informacija norada uz parakstu viltoSanas faktu uz nekustama ipaSuma
ipaSnieka piekriSanas. Savukart no Valsts policijas $a gada pirmajos piecos ménesos Registrs
sanémis 62 pazinojumus par lietvedibas uzsakSanu un 39 pazinojumus par lietvedibas
izbeigSanu administrativa parkapuma lieta saistiba ar parakstu viltoSanas faktu uz nekustama
ipasuma TpaSnieka piekriSanas (tabula Nr.1). Tas nozimég, ka Valsts policija visbiezak parakstu
viltosanu nekvalificé ka kriminalparkapumu, bet tikai ka administrativo parkapumu. Registra
ieskata Kriminallikuma normu par dokumentu viltoSanu nedrikst iztulkot saSaurinati un
kriminalatbildibas vieta piemérot vieglaku - administrativo atbildibu. Minéta Valsts policijas
pieeja provocé viltotajus uz jauniem nodarfjjumiem un vél vairak saasina probléemu. Tadgjadi
nepiecieSams izvertét, vai ir pareizi, ka tiesibaizsardzibas iestades parakstu viltosanu kvalificé
ka administrativo parkapumu.

Nemot véra iepriekSmin€to statistiku par neefektivo lietu virzibu Valsts policija,
protams, var apsveért iesp&u veikt grozijumus normativajos aktos, uzliekot par pienakumu
visiem tiesibu subjektiem iesniegt nekustama TpaSuma ipasnieka izsniegtu piekriSanu par
juridiskas adreses registraciju attiecigaja ipaSuma, kas biitu parakstita ar droSu elektronisko
parakstu vai apliecinata pie zve€rinata notara. TaCu jaatzimé, ka min€to grozijumu veikSana
normativajos aktos uzliktu ievérojamu papildu administrativo slogu labticigam
privatpersonam, ka ari Registram.



1.pielikums
Statistika

Tabula Nr.1. Statistika par informacijas nosiitisanu Valsts policijai

Konstatetie riskantie tiesibu subjekti, par kuriem nosuftiti
materiali Policijai

No Policijas sanemtie lemumi (pazinojumi) attieciba uz
nosiifitajiem materialiem, tai skaita:

par kriminalprocesa uzsak§anu

par kriminalprocesa izbeig§anu

par informacijas sniegianu par konstatétajiem faktiem, t.sk.
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu

cita veida informacija (t.sk. par registracijas lietas
iznem$anu, par teritorialo piekritibu)

par administrativas lietvedibas uzsakSanu

par lietvedibas izbeig§anu administrativa parkapumu lieta
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Tabula Nr.2. Statistika par informacijas nosutisanu Valsts policijai 2012.gada
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Konstatétie riskantie tiesibu subjekti, par par neatrasanos juridiskaja adresé par fiktiva uznémuma pazimeém (uz
kuriem nosuti materiali Policijai, tai (iespéjams viltota nekustama ipasuma  personas varda registréts uznémums, ar
skaita: ipasnieka piekrisana) kuru nav nekada sakara vai personai
nezinot atsavinats piederosais uznémums)




2.pielikums
Valsts policijas Iemumi

1.lémums. Par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
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Uz20__.g._ . . Nr

Pérses iela 2, Riga, LV-1011
’I:;zinojums.

Pazinojam, ka 14.11.2011. VP Zemgales regiona parvaldes Jekabpils
iecirkni tika izskatits Jisu iesniegums dala par to, ka SIA ,, :

" Reg. Nr ° espéjams viltotajiem dokumentiem.

Pamatojoties uz KPL 373.p. un 377.p.1.d.2.p. ir piepemts lemums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, Jo notikuma nav noziedziga nodarjjuma
sastava péc Kriminallikuma 275.p.1.d..

Paskaidrojam, ka saskana ar KPL 373.p.5.d. minéto lémumu Jums ir

tiestbas parsiidzat Jekabpils rajona prokuratiira 10 dienu laika péc 31 pazinojuma
sagemsanas.

Pielikuma: Lémums par atteikSanos uzsakt krimindlprocesu uz vienas
lapas.
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LEMUMS
Par atteiksanos uzsakt krimindlprocesu

Jekabpils 2011.gada 14.novembris

VP Zemgales regiona parvaldes Jékabpils iecirkpa Kriminilpolicijas
nodalas inspektors A.Berzins, izskatot Latvijas Republikas Uzggémumu registra
iesniegumu, kur§ VP RRP Rigas centra iecirkni registréts ar ENZ Nr.7097

konstatéja:

07.11.2011. VP Zemgales regiona Jekabpils iecirkni ar ienakoo
Nr.26139 tika sapemts no Rigas regiona parvaldes ngas centra iecirkpa
izdalitais parbaudes materidls par SIA ) 3"
reg Nr. : kas sanemts no LR Uzpémumu registra.

Uzpémumu registrd sanemts SIA ,. ", kas ir Tpauma péc adreses
Maskavas iela . Riga Tpasnieks, valdes pnekssedetaja A R .
iesniegumu par to, ka SIA ” neatrodas to
juridiskaja adrese: Riga, Maskavas iela -

Uzpemumu  registrs  izskatot ierakstus komercregistrd un SIA
" T ¥’ registracijas lieta esoSos dokumentus, konstatg,
ka 21.10.2011. Registra valsts aotars, pamatojoties uz 18.10.2011.
. ” iesniegto pieteikumu izmaindim un tam
pievienotajiem dokumentiern, plenema lemumu tai skaitd izdarit ierakstu
komercregistra par ,, »” juridiskas adreses mainu no
Riga, Zvanu iela 1z Riga, Maskavas iela -

Mingtajam pieteikumam pievienota nekustama ipauma Maskavas iela

, Riga ipa¥nieka SIA ,, ” valdes priek§sedatdja A R
PiekriSana. Uzp8muma registrs nemot véra iepriek§ mingto vers uzmanibu, ka,
iespejams, nekustama ipajuma Tpa¥nieka, Sabiedribas valdes priekssedétaja
A R . 17.10.2011. Piekri%ana ir viltota.

Atbildiba p&c Kriminallikuma 275.panta Dokumenta, zZimoga un spiedoga
vilto$ana un viltota dokumenta, zZimoga un spledoga realiz€$ana un izmanto%ana,
iestdjas par dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zimoga
vai spiedoga vilto3anu, ka arT par viltota dokumenta vai spiedoga realizésanu vai
izmantoganu.

Uzpémuma registra iesniegumam pievienota nekustama ipaSuma
Maskavas icla . Riga 1pagnieka SIA ,, * valdes priek$sédétaja A
R . Piekri3ana nevar tikt vértéta ka dokuments kriminallikuma 275.panta
izpratng, jo atseviski ta kd& dokuments nepieskir tiesibas un neatbrivo no
pienakumiem.

Nemot vera augstik min€to un vadoties no Kriminalprocesa likuma
373.p.,,un377.p.1.d.2.p.,




noléma:
i. Atteikt uzsakt kriminalprocesu, jo notikumd nav saskatims noziedziga
nodarfjuma sastavs péc kriminallikuma 275.p.1.d,;
2. Pazipot iesniedz&am par piegenmto lEmumu Kriminalprocesa likuma
373.panta kartiba.
3. Leémumu par atteikSanos uzsakt krimindlprocesu var parsudzét Jekabpils
rajona prokuratiira 10 dienu laika pec pazigojuma sapem3anas dienas.

VP ZRP Jekabpils iecirkna
Krimindlpolicijas nodajas
vecdkais inspektors \/;(_ M‘/ A.Bérzip§




2.lemums. Par parakstu viltoSanas kvalificeSanu
ka administrativo parkapumu
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RIGAS CENTRA IECIRKNIS

Matisa icla 9, Riga, LV-1001, fakss 67086231, ¢-pasts ovg.centrs@riga.vp.gov.lv, talrunis 67086213, 67086253

2012g_18 05 M neo0n07 - Gragy Latvijas Republikas
Uzpémumu registram
Pérses iela 2

Riga Riga, LV-1011

Uz 2012.g. 15.maija Nr. 22-10-70512/id

Par atbildes snieg3anu.

Ar So informéjam, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Centra iecirkni tika veikta parbaude péc Jusu sniegtas informacijas par
sagemto V.. .V icsniegumu, par iespgjamo SIA .7

37, vienotais reg. Nr.d . ___ | registracijas dokumentu viltofanu
un to izmanto$anu, 30.01.2008.g. iesniedzot tos LR Uzpémumu registra,
péc adreses Riga, Pérses iela 2,- un 16.05.2012.g. tika pienemts lemums
par atteik3anos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 377.panta 1.dalas 1.punktu (nav noticis noziedzigs nodarijums) un
Kriminalprocesa likuma 373.p.1.d. (konstatéts, ka nav pamata
kriminalprocesa uzsik3anai).

Kriminalprocesa likums neparedz Jums tiesibas parsiidzét minéto
piegemto lémumu.
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3.lemums. Par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu noilguma dej

Latvijas Republikas Ieklietu ministrija
Valsts policija
Rigas regiona parvalde

RIGAS CENTRA IECIRKNIS

Matisa iela 9, Riga, LV-1001, fakss 6708623 1. c-pasts ovg.centrs@riga. vp.gov.lv, talrunis 67086213, 67086253
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Ar S0 inform&jam, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Centra iecirkni tika veikta parbaude péc Jisu sniegtas informacijas par
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sapemto] S iesniegumu, par iesp&jamo SIA ’, vienotais
reg.Nr.. , un  SIA ’ vienotais
reg Nr . registracijas dokumentu viltofanu un to

1zmanto$anu, 10.03.2010.g. un 15.03.2010.g. iesniegtus LR Uzp&mumu
registra, péc adreses Riga, Pérses ield 2,- un 14.05.2012.g. tika piepemts
lemums par atteikianos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377 panta 1.dajas 3.punktu (iestajies noilgums)
un Kriminalprocesa likuma 373.p.1.d. (konstatéts, ka nav pamata
kriminalprocesa uzsak3anai).
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3.pielikums
Parakstu viltoSanas problémas apskats presé

2010.gadauzpemumu

registrs uzmanibu Versa parakstu
viltoSanas problémas risinasanai...

ZINU AGENTURA LETA 2010.GADA 27.JULLJS

Pieaudzis Uznémumu registra iesniegto
viltoto dokumentu skaits

Uzpémumu registrs (UR) §a gada pirmajos seSos méneSos policijai nosiitijis zinas par 153
riskantajiem komersantiem, saistiba ar kuriem, iesp&jams, notikusi dokumentu viltogana. Sis
skaits ir lielaks neka peérn visa gada garuma.

Ka agentiira LETA uzzinaja Tieslietu ministrija, 2009.gada 12 méneSos UR policijai nosiitija
zinas par 125 riskantajiem komersantiem, saistiba ar kuriem varétu biit notikusi dokumentu
viltoSana, bet 2008.gada visa gada garuma $adi riskantie komersanti, par kuriem informéeta
policija, bijusi 106.

Lai veicinatu atraku gan wvalsts, gan '\

arvalstu  atzitu  ekspertu  atzinumu . \ ) &’

sanem$anu par parakstu viltoSanas faktu WL ( ‘ )

dokumentos, UR vélas sadarboties ar S
tiesu ekspertizu biroju (VTEB). Sads \ -

Konsultativas padomes nozaru sédg. _\\ﬂ

Ka skaidro UR, patlaban eksperta atzinuma

sanemSanas  ilgums  par  viltotiem

parakstiem un dokumentiem ir aptuveni divi
ménesi, turklat registrs nevar parliecinaties === par
arvalstu eksperta kvalifikaciju un statusu, bet VTEB var sniegt $adu informaciju.

Ka norada galvenais valsts notars Ringolds Balodis, panakt, lai UR neiesniegtu viltojumus,
registrs, protams, nevar, tacu tas var klientiem atvieglot parbaudes procediiru. "Tuvakaja laika
stradasim pie sadarbibas mehanisma ar VTEB, lai iesp&amos viltojumus parbauditu tikai
valsts atziti eksperti un lai UR klientiem tas neraditu jaunus birokratiskos SkérSlus," sola
Balodis.

Galveno valsts notaru pédéja laika satrauc ari UR veidlapu un amatpersonu parakstu
viltojumi. "Pavisam nesen pie mums atnaca kads komersants, kur§ sanémis it ka UR v@stuli ar
aicinajumu ierasties uz uzpémuma izslégSanas procediiru. Veéstule bija noforméta uz UR
veidlapas ar darbinieku parakstiem. Ta izskatijas gandriz ka 1sta," pastastija Balodis.

Ar1 par So gadijumu esot informéta policija.

Valsts



2011.gada problema ar

parakStU vilto§anu pastiprinajas. ..

DIENAS BIZNESS, 2011. GADA 31. AUGUSTS

Nezinot kliist par uznémumu Ipasniekiem

Autors: Maris Kirsons

Neraugoties uz daZadiem drosibas filtriem, tomer joprojam ir fiziskas personas, kuras
kluvuSas par kada uznemuma valdes locekli vai ipaSnieku, paSam to nezinot

Tadgjadi dala uzp@mumu valdes loceklu un vél jo vairak «pasnieku» par savu atbildigo amatu
un IpaSumu nereti uzzinot no paradu piedzingjiem vai tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku
klauvéSanas pie durvim. Tiesa gan, dazi, kaut kada veida uzzinajusi par savu «ipasumu» vai
atrasanos amata, dodas uz Uznémumu registru (UR) un cel pretenzijas. Proti, $a gada septinos
méneSos UR sanemti 183 iesniegumi, kuros fiziskas personas apgalvojuSas, ka neesot
brivpratigi uzpémusas kada uzpémuma valdes locekla amatu vai arm neesot konkréta
uznémuma lidzipaSnieks vai 100% 1ipaSnieks. Ir dzirdeti stasti, ka bezdarbnieks versies darba
iekartoSanas kompanija un tur p&c solfjuma sanemt darbu atstajis gan savu pases kopiju, gan
parakstijis kadus dokumentus, kurus apliecinajis zverinats notars, bet pec vestulém pastkaste
no kreditoriem vai nodoklu administracijas atskartis, ka kluvis par uzn@méju pret pasa gribu.

183 stidzibas

«Visi sapemtie fizisko personu iesniegumi ir parsititi parbauzu veikSanai tiesibaizsardzibas
iestadem,» skaidro UR galvenais valsts notars Ringolds Balodis. Vin§ atgadina, ka UR ir
registracijas, nevis izmekl&$anas un izzinas iestade - par to, vai attiecigie dokumenti vai tajos
esosie paraksti ir vai nav viltoti. «Interesanti, ka treSdala gadijumu personas apgalvo, ka bijusi
nozaud@ta pase, pargjos gadijumos vienkar$i pazino, ka tdm neesot nekada sakara ar
veiktajam registracijam,» sapemtos pretenziju iesniegumus raksturo R. Balodis. Uz Siem
parsititajiem 183 iesniegumiem UR no tiesibsargajosam institlicijam atbildes sanémis 136
iesniegumu gadijuma. «Divpadsmit gadijumos policija konstat€jusi, ka tieSam notikusi
dokumentu viltoSana - attiecigi UR lemts par prettiesisko izmainu registracijas atcel$anu,»
skaidro R. Balodis. Vin$ zina teikt, ka savukart 107 gadijumos policija nav konstat&jusi
prettiesiskas darbibas. Iemesli gan esot dazadi: nav noticis noziedzigs nodarijums vai iestajies
noilgums. «AtlikuSajos gadijumos sniegta informacija, ka uzsakto kriminalprocesu ietvaros
tiek veikta parbaude,» ta R. Balodis.

Vilto dokumentus

UR vaditajs atzist, ka laiks, kad tika m&ginats registrét uznémumus neeso$a adresé un uz
miruas vai pat vispar neeksistgjosas personas varda, ir beidzies, jo So zinu neatbilstibu var
konstatét, veicot parbaudi Iedzivotaju registra vai Adreu registra. Sobrid vairak tiek «kertas
personas» uz viltotiem parakstiem. DiemZel daudz riskanto - fiktivo gadijumu ir saistiba ar
nozagtam pasém vai pasu datu kopiju izmanto$anu. «Joprojam pastav iesp&jas parregistrét
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uznémumus ar zagtu vai nozaud€tu pasu datiem, it Tpasi, ja persona par pases pazaudéSanu
nav informéjis attiecigas valsts iestades, jo UR dokumentu sastadiSanas faktiskos apstaklus
nevar, pat nedrikst parbaudit,» ta R. Balodis. TieSi tapéc nak iesniegumi no konkrétam
personam, kuros tiek aprakstita situacija par to, ka cilvéks kluvis par kada komersanta
ipasnieku vai valdes locekli, vai arT pausts izbrins par amatu. «Bez nozagto (pazaudéto) pasu
ipasnieku stastiem ir tadi, kur kads pazina paliidzis parakstit dokumentus (vairakos gadijumos
pat par konkrétu samaksu) un, neiepazinies ar to saturu, to parakstitajs kluvis par valdes
locekli vai Ipasnieku,» skaidro R. Balodis. Vins nenoliedz, ka ekonomiska recesija Latvija var
bat vilinajums bléziem nopelnit, istenojot vienkar$akas un ari sarezgitakas blédisanas shémas.

Riskantas kopijas

«Jautagjums par pasu kopiju pieprasiSanu gan valsts un paSvaldibu iestades, gan
privatkompanijas konkréta liguma noslégSanai ir valsts méroga jautajums,» ta uz jautajumu
par pasu kopiju glabasanas nosacijumu pastiprinaSanu un iznicinasanas jautajumu atbild R.
Balodis. Vin$ piekrit, ka Sis ir butisks jautajums ari fizisko personu datu aizsardzibas
konteksta. «Viena lieta, ja kads pazaud€ pasi vai savus datus labpratigi par mazu, bet
«taisnigu samaksu» kadam iedod, bet pavisam kas cits, ja fiziska persona nav nedz
nozaud@jusi pasi, nedz kadam sniegusi savus personas datus, tomér kluvusi par uznémuma
ipasnieku vai valdes locekli,» skaidro R. Balodis.

lerindo riskantajos

Péc R. Baloza sacita, visi Sie uznémumi, kuru vald€ ieceltas personas, kuras noliedz savu
piekriSanu klut par valdes locekli vai ari par uznémuma IpaSnieku, ir uzskatami par
riskantajiem. «Lai arT tiem nav piekarts kads sarkans karodzins, tomér $ada uzpe@muma
darbibai, darjjumiem japiever$ pastiprinata visu iesp&jamo kontrolgjoSo iestazu uzmaniba,»
stasta R. Balodis. Vin$ gan spiests atzit, ka potencialajiem darfjumu partneriem $os riskanto
uznémumu nosaukumus nav iesp&jams uzzinat. «Nav tada normativa akta, kura Sos kaut kadu
iemeslu del par riskantajiem uzskatitos uznémumus varétu padarit publiski zinamus, lai citi
neiekrit,» ta uz jautdgjumu par to, kadel sads riskanto uzp€mumu saraksts nav pieejams
uznémgjiem, atbild R. Balodis. Vins uzskata, ka krapnieki stingrak jasoda.

LATVIJAS VESTNESA PORTALS PAR LIKUMU UN VALSTI, 2011.GADA
8.SEPTEMBRI

Uznémumu registra — arvien vairak viltotu
dokumentu

Autors: Aivars Paegle, Latvijas Republikas Uznémumu registra Juridiskas nodalas vaditajs
Latvijas Republikas Uznémumu registra darbibas mérkis ir veikt kapitalsabiedribu (SIA, AS),
biedribu, partiju un citu tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu tiem juridisko statusu un
nodrosinatu noteiktu zinu publisku ticamibu un publisku pieejamibu. Piem&ram, par SIA
pamatkapitala apméru, dalibnieku sastavu un valdi. Lidz ar to Uzpémumu registra uzdevums
ir likuma iesp€ju robezas nodro$inat, lai §is institiicijas uzturétajos publiskajos registros biitu
noraditas iesp&jami patiesakas zinas.

Uznémumu registrs ir valsts iestade, kas darbojas Tieslietu ministrijas parraudziba, registré
tiesibu subjektus un apkopo ar to darbibu saistitus dazadus juridiskos faktus. Attiecigi
Uzpémumu registra galvenais pienakums ir valsts informacijas sistémas uzturéSana - dazadu
publisko registru parraudziSana, ka ari informacijas sniegSana par tiem sabiedribai.

Patlaban iestades parzina ir 16 publiskie registri, no kuriem 14 ir aktivi registri, bet divi
vesturiski - sabiedrisko organizaciju registrs un politisko organizaciju registrs. Aktivie registri
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ir: Komercregistrs, Uznémumu registrs, Maksatnespé&jas registrs, Biedribu un nodibinajumu
registrs, Komerckilu registrs, Laulato mantisko attiecibu registrs, Politisko partiju registrs,
Arodbiedribu registrs, Religisko organizaciju un to iestazu registrs, Publiskas un privatas
partneribas ligumu registrs, Masu informacijas Iidzeklu registrs, Parstavniecibu registrs,
Eiropas ekonomisko interesu grupu registrs un Skirgjtiesu registrs.

Statistika - arvien satraucosaka

Tomér pedgjos gados strauji picaug Uzpémumu registra sanemto iesniegumu skaits, kuros
privatpersonas informé, ka kluvusas par krapsanas upuriem. Personas norada, ka ar viltotiem
dokumentiem iestade tiek sniegtas nepatiesas zinas - vipas it ka pirkuSas vai pardevusas
kapitaldalas, piekrituSas vai atteiku$as no valdes locekla amatiem vai devuSas atlauju sava
TpaSuma registrét juridiskas adreses. Tresdala gadijumu personas norada, ka dokumenti viltoti,
iespejams, tapéc, ka vinas ir apzagtas vai nozaud&jusas pasi.

Uzpnémumu registra (UR) 2009. gada registréts 91 iesniegums par fiktiva uznémuma
pazimém, savukart tiesibsargajosam iestadém nosutiti materiali parbaudes veikSanai par 125
riskantiem tiesibu subjektiem. Pérn tika registréti jau 143 $adi iesniegumi saistiba ar 236
riskantiem tiesibu subjektiem. Saja gada statistika kluvusi arvien satraucosaka, jo jau pirmajos
astonos ménesos vien UR registréts 231 iesniegums saistiba ar 409 riskantiem tiesibu
subjektiem. Dala iesniegumu noradits uz krapnieciskam darbibam vienlaikus pat vairakas
kapitalsabiedribas.

Lai privatpersonas bltu gatavas saskarties ar dokumentu viltotaju raditajam sekam, ir svarigi
zinat, ka saskana ar pasreiz€jiem likumiem privatpersonas pec iespgjas atrak varétu panakt to
UR valsts notaru Iémumu atcelSanu, kas panakti ar viltotiem dokumentiem.

Vispirms jasaprot, ka UR ir registracijas, nevis izmekléSanas un izzinas iestade.[1] Tas
nozimé, ka UR nevar policijas vieta notvert konkréto parakstu viltotaju, bet sadarbiba ar
privatpersonu var atrak noverst nepatieso zinu atraSanos publiskajos registros.

Saskana ar likuma "Par Latvijas Republikas Uznémumu registru" 14. panta septito dalu, ja
UR tiek iesniegti neparprotami pieradijumi, kas apliecina paraksta viltoSanas faktu, valsts
notars pienem lémumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdarit
ierakstu Komercregistra. Minétas normas mérkis ir panakt, lai, sapemot neparprotamus
pieradijumus par paraksta viltoSanu, UR atzitu par juridiski nesaistoSiem dokumentus, uz
kuriem ir viltoti paraksti, ja Siem parakstiem biitu bijusi juridiska nozime to istuma gadijuma.

S1 norma dod pamatu ari jau veiktu registracijas aktu atcel3anai, ja registracija balstijusies uz
dokumentiem, kuros ir viltots paraksts. Ar1 Administrativa procesa likuma 86. panta otras
dalas 4. punkts nosaka: adresatam labvéligu prettiesisku aktu var atcelt, ja adresats ir panacis
81 akta pienemSanu ar prettiesiskam darbibam.

Lidz ar to UR valsts notars ir tiesigs atteikt registrét dokumentus vai izdarit ierakstu
Komercregistra, ka arT attiecigi - atcelt dokumentu registracijas vai ieraksta izdariSanas

Komercregistra 1émumu tikai tad, ja ir sanemti neparprotami pieradijumi par paraksta
viltoSanas faktu. Valsts notars nav tiesigs pats vertét, vai attiecigais paraksts ir viltots.

Ka pastiprinat droSibas prasibas UR iesniedzamajiem dokumentiem
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Tacu valsts notaram ir japarliecinas, vai iesniegtais dokuments, kas satur apgalvojumu par
paraksta viltoSanas faktu, var tikt uzskatits par neparprotamu pieradijjumu likuma "Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru" 14. panta septitas dalas izpratné. Privatpersonas
apgalvojums iesnieguma, ka vin$ nav parakstijis attiecigos dokumentus, nav uzskatams
par $adu pieradijumu.

Pieméram, ir gadijumi, kad persona paraksta dokumentu, bet v€lak iesnieguma cenSas
maldinat UR, ka dokumentu nav parakstijusi. Tiesibu eksperti[2] ir atzinus$i, ka ar jédzienu
"neparprotami pieradijumi"” jasaprot jebkadi pieradijumi, kas nerada Saubas par paraksta
viltosanas faktu. Tapat Augstakas tiesas Senats[3] noradijis, ka "neparprotams pieradijums"
minétds normas izpratn€ ir tads pieradijums, kas neatstaj dazadas interpretacijas iespgjas,
proti, kuru nevar parprast un kura saturs ir viennozimigs.

Tas ir pieradijums, kas pats par sevi ir pietickams, lai persona bez specialam zinasanam
parakstu ekspertizes jautajumos varétu konstatet faktu, ka paraksts ir viltots. Kategorisks
valsts atzita eksperta[4] atzinums, ka paraksts ir viltots, ir tieSi $ads pieradijums. Pcc
prakses secinams, ka eksperts atzinumu par paraksta viltoSanas faktu sagatavo dazu nedelu
laika. Attiecigi valsts notars uz ta pamata dazu darba dienu laika atcel tos lémumus, kas
panakti ar viltotiem dokumentiem.

Uzpémumu registram ir saprotamas godigo privatpersonu bazas par pasreiz€jo normativo
regul&jumu. Tade] UR kopigi ar Tieslietu ministriju ir mekle labako risinajumu, ka pastiprinat
drosibas prasibas attieciba uz UR iesniedzamajiem dokumentiem.

Péc UR iniciativas Sovasar ir panakti grozijumi Komercregistra[5], kas turpmak nedod
tiesibas bez Tpasnicka atlaujas registrét vinam piederosaja adresé€ juridiskas adreses. Tieslietu
ministrijas pastaviga Komerclikuma darba grupa, kura ietilpst ar1 sabiedribas parstavji un
eksperti, izskata iesp&ju, ka noteiktos gadijumos parakstiem jabiit notariali apliecinatiem.
Tatad javerté, vai papildu administrativie izdevumi privatpersonam atsver ieguvumu nho
notariali apliecinatiem dokumentiem.

Jaatzist, ka liela probléma ve€l ir ta, ka policijai ir grutibas atklat dokumentu viltoSanas
gadijumus. Ja butu notiesajosi spriedumi, tad negodigi cilvéki padomatu, pirms viltotu
dokumentus.

Cerams, ka Komerclikuma darba grupa radis atbilstoSako risinajumu, kas laus uzlabot
komerctiesiskas apgrozibas drosibu.

[1] Sk. ar1: Datu drosibas caurumi. Dienas Bizness, 31.08.2011. Pieejams:
http://www.ur.gov.lv/faili/DB%2031.08.2011 tif

[2] Uznémumu registra amatpersonu léemumu atzinas ar ekspertu komentariem. Jurista Vards,
06.10.2009., Nr. 40(583) Pieejams: http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=65&Ia=1288 un Jurista
Vards, 12.10.2010., Nr.41(636) Picejams: http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=65&la=1502

[3] Augstakas tiesas Senata 2011. gada 13. maija spriedums lieta Nr. SKA-210/2011.

[4] Saraksts ar valsts atzitiem ekspertiem ir atrodams Seit:
http://www.ta.gov.lv/index.php/lv17/717/index.html

[5] Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=232249
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2012. gadﬁ parakstu  viltotaju

skaits strauji pieaug....

DIENAS BIZNESS, 2012. GADA 16. APRILIS

Vairak riskanto komersantu

Autors: Maris Kirsons

Prastba péc nekustamo ipaSumu ipasnieku atlaujas sava adresé registrét uznemumu 2,5
reizes palielindjusi riskanto komersantu skaitu

stajusos prasibu par adreses ipasnicka piekriSanu sava adresé registrét sev nepiederos$u
kompaniju,» skaidro Uzne@mumu registra galvenais valsts notars Ringolds Balodis.

DB jau rakstija, ka kop$ $a gada 1. julija bez nekustama ipaSuma IpaSnieka briva forma
uzrakstitas atlaujas vairs nevar registrét uznémumu vai biedribu juridiskas adreses svesa
ipasuma. Juridiskas adreses registréSanai vai izmainam ir obligati janorada nekustama
Ipasuma kadastra numurs, Ipasnieka vards, uzvards, personas kods vai nosaukums. Savukart,
ja registracijas pieteikumu paraksta persona, kurai pieder nekustamais ipasSums, tad attieciga
piekriSana nav jaiesniedz. Problémas rodas tur, kur ir kopipaSums - atlauja nepiecieSama no
visiem Tpasniekiem, kaut arT juridiska adrese biitu tikai vienam no Siem kopipasniekiem
piederosajas telpas.

Sogad jau 119 gadijumi

Sogad tiesi juridisko adresu Tpasnieku piekrisanas vilto$ana ir galvenais iemesls konkréto
komersantu atziSanai par riskantajiem. Proti, pirmajos tris méneSos fikseti 119 riskantie
komersanti, no kuriem 48 gadijumos ir jautdjums par viltotu adreses TpaSnieka piekriSanu
konkréta uzpnémuma juridiskas adreses noradiSanai. Savukart 71 gadijjuma uzp€mumu
ipaSnieks stidzas, ka neesot registréjis uznémumu, kaut ar tads ir registréts uz vina varda.

R. Balodis uzsver, ka visos gadijumos informacija par nepatiesu zinu sniegSanu par adresém
ir nosutita Valsts policijai, un daudzos gadijumos ir pamatotas aizdomas par viltotam
nekustamo TpaSumu 1pasnieku atlaujam. «UR, sanemot informaciju par iespgjamo dokumentu
viltoSanu, nosiita to izmekl€Sanai Valsts policijai, un, cik atri vai léni tiek izmekl&ts
konkrétais gadijumus, tas ir jautdjums policijai,» skaidro R. Balodis. Vin§ prognozg, ka
kopgjais stidzibu skaits par neatraSanos juridiskaja adresé tikai pieaugs un Valsts policijai
darba klis vairak. «Ja policijas kapacitate laus $is lietas atri izmeklet, tad arT krapnieki tiks
izvesti «tiros udenos», tomér pasreiz€jos apstaklos neesmu parliecinats, ka sist€ma
«nebuksé»,» ta uz jautdjumu par to, vai esosa sist€ma ir pietickami efektiva un spgj sodit
atlauju viltotajus, atbild R. Balodis. UR esot sanémis daudzus policijas pazinojumus par
administrativo parkapumu lietvedibas uzsakSanu, tomér no Valsts policijas lidz Sim esot
sanemti tikai dazi pazigojumi, kuros biitu secinats, ka nekustama ipaSuma IpaSnieka
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piekriSana ir viltota vai nav viltota. «Kameér nav policijas, tikmér $adi uznémumi vienkarsi
turpina eksistet, jo nekadas sankcijas pret tiem UR nevar piemérot,» ta uz jautajumu, kad un
kada ir UR reakcija, atbild R. Balodis. Vin gan nenoliedz, ka vélme registrét uzpémumu svesa
adres€ bez TpaSnieka piekriSanas rada daudz jautajumu un art versiju, ieskaitot to, ka tadgjadi
tiek «ieplanota kada shémay, jo atrast komersantu, kur§ neatrodas adres€, ko tas noradijis, bus
apgritinosi.

Krapnieku pazimes

«Fiktiva identitate, fiktiva juridiska adrese, fiktivi IpaSnieki un amatpersonas - tas Viss ir
vienas k&dites dazadas izpausmes, jo visa pamata ir vélme veikt krapnieciskus, noziedzigus
darfjumus, to realajiem izpilditajiem paliekot nezinamiem, nesasniedzamiem un
neatrodamiem,» secina kriminologs Andrejs Vilks, uzsverot. ka arzemés arvien pieaug ta
déveta identitates zagSana kibervide, kur v€lak ar nozagto indentitati tiek veikti darjjumi, par
kuriem atbildibu prasa no tiem, kuriem ta ir nozagta. «Fiktiva uznémgjdarbiba ir bijusi visus
Sos Latvijas neatkaribas gadus, tacu riskanto komersantu pieaugums liek uz tas apmériem sakt
raudzities ar pieaugosam bazam,» ta A. Vilks.

DIENAS BIZNESS, 2012. GADA 4. JUNIJS

Aktivizéjas parakstu viltotaji

Autors: Zanda Zablovska, Elina Pankovska, Maris Kirsons

Uzneémumu registra aug sidzibu skaits par parakstu viltoSanas gadijumiem, policija pret
viltotdjiem esot salidzinosi bezspeciga

Piecaugosas stidzibas par viltotiem nekustamo Ipasumu ipaSnieku parakstiem uz atlaujam
konkrétaja adrese registrét uznémumu spiez mekl&t risinajumus.

Par sava 1paSuma péeksni atrastajiem «dzeguzéniem» fiziskas personas stidz&jusas gan
Uzpémumu registra (UR), gan Valsts policija, tacu pie risinagjuma, ka no Siem «atradeniem»
isti atbrivoties, ta arT nav tiku$i. Viena persona uzrakstijusi vestuli arm Saeimas Juridiskaja
komisijai. Tas priekssédétaja Ilma Cepane pagaidam sanemto véstuli par to, ka kadas
personas Tpasuma pret&ji likumam bez vinas zinas registréti vairaki uznémumi, nekomentg.
Sapemta vestule nosttita UR galvenajam notaram. Atbildi tika solits sniegt péc iesp€jas atrak,
tomeér pagaidam komisija nekas neesot sanemts.

Atbildigas iestades «rikojoties savas kompetences ietvaros» un viss paliekot pa vecam ar
visiem «dzeguzéniem» majokli. VEl absurdaka situacija izveidojusies kadam 1pasniekam, kura
ipaSuma bez vina piekriSanas teju vai ik bridi tiek registréti jauni «dzeguzéni», bet to
registracijas dz€Sana, neraugoties un ipasnieka pulém, nenotiekot, jo tam «neesot likumiska
pamatay.

DB jau rakstija, ka kop$ pérna gada 1. jiilija bez nekustama TpaSuma ipasnieka briva forma
uzrakstitas atlaujas vairs nevar registrét uzpémumu vai biedribu juridiskas adreses sve$a
ipasuma. Juridiskas adreses registréSanai vai izmainam ir obligati janorada nekustama
ipasuma kadastra numurs, 1paSnieka vards, uzvards, personas kods vai nosaukums. Savukart,
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ja registracijas pieteikumu paraksta persona, kurai pieder nekustamais ipasSums, tad attieciga
piekriSana nav jaiesniedz.

Darbs policijai

To, ka pedgja laika studzibas par «dzeguzéniem» savos Ipasumos tikai pieaug, apliecina ari
UR galvenais valsts notars Ringolds Balodis. Vigs norada, ka visos gadijumos informacija par
nepatiesu zinu sniegSanu ir nosiitita Valsts policijai. «UR, sanemot informaciju par iesp&jamo
dokumentu viltoSanu, to nosiita izmekl&Sanai Valsts policijai, un tas, cik atri vai leni tiek
izmekl&ts konkrétais gadijumus, ir jautajums policijai,» ta uz jautajumu par to, cik atri notiek
izmekl&Sana un kadus UR lémumus pienem, atbild R. Balodis. DB piektdien neizdevas iegut
policijas viedokli Saja jautajuma. «Ja policijas kapacitate Jaus S§is lietas atri izmekl&t, tad ari
krapnieki tiks notverti un sanems pelnitu sodu, tomer pasreizgjos apstaklos Skiet, ka sistema
buksé,» ta uz jautajumu par to, vai esosa sistéma ir pietickami efektiva un sp€j sodit atlauju
viltotajus, atbild R. Balodis.

Atsaka kriminalprocesus

Sogad piecu ménesu laika UR tiesibsargdjosajam iestadém ir nosiitijis materialus par 98
uznémumiem, kuri neatrodas juridiskaja adres€, un iesp&jami viltoto piekriSanu (parakstu) ar
ligumu veikt parbaudi par to, ka UR ir sniegtas apzinati nepatiesas zinas par $o uznpémumu
juridisko adresi. No tiesibsargajosajam iestadém UR san@mis 84 pazinojumus par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu, tikai 16 pazinojumus par kriminalprocesa uzsakSanu un vél 15
pazinojumus par kriminalprocesa izbeigSanu.

Dokumentu viltosana ir noziedzigs nodarijums, un vilto$anai ir vairaki veidi, un viens no tiem
ir paraksta viltoSana. «Protams, ir jaskatas, kur tiesi paraksts ir viltots, zem kada dokumenta,
jo kriminalatbildiba ir paredzeta tikai par tadu dokumentu viltosanu, kas pieskir tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem,» uzsver zverinats advokats Dmitrijs Skackovs. Piem&ram, arsta
recepte vai darba nespéjas lapa ir diskut€jams jautajums.

R. Balodis jutas izbrinits par policijas lémumiem attieciba uz kriminalprocesa ierosinaSanas
atteikSanu, turklat vinu parsteidz, ka juridiskas adreses ipasnieka paraksta viltoSana no
kriminalparkapuma tiek parkvalificéta par administrativo parkapumu. «Ja tiesibsargajosa
iestade nekonstaté noziedziga nodarijuma pazimes vai paraksta viltojuma faktu, tad stridi
risinami civiltiesiska kartiba,» ta R. Balodis. Tadgjadi UR no tiesibaizsardzibas iestadém
Sogad san€mis 62 pazinojumus par administrativas lietvedibas uzsakSanu un 39 pazinojumus
par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta. Protams, ja tiek ierosinata
administrativa lieta, tad, péc D, Skackova sacita, sods ir maigaks, jo administrativajas lietas
nav paredzeta, piemeram, ilgstoSa brivibas atpemsSana, bet gan tikai administrativais arests ka
bargakais sods. «Princips ir gluzi vienkarss - likums ir skaidrs, bet mums biezi vien skaidras
lietas tiek padaritas par neskaidram. Ta, pieméram, policijai ir neizdevigi uzsakt
kriminalprocesu, jo viniem ta jau ir daudz darba. Tapec, ja nav kads ipass gadijums, vini
cenSas Kriminallikuma normu iztulkot saSaurinati,» saka D. Skackovs un turpina: «Savukart,
ja lieta sasniedz tiesu, ta cenSas notiesat cilvéku un par dokumentu dazkart atzist to, kas
nemaz nav dokuments.» Janem veéra, ka administrativie sodi ir mazaki un tos atskiriba no
kriminalsodiem var piespriest ne tikai tiesa.

«Kameér nav policijas atzinuma, tikmér $adi uzn€mumi vienkarsi turpina eksistét, jo nekadas
sankcijas UR pret tiem nevar piemérot,» ta uz jautajumu, kad un kada ir UR reakcija, atbild R.
Balodis.

11 dzeguzeni
16



UR vaditajs arT nenoliedz, ka no vienas personas jau kop$ marta regulari tiek sanemti
iesniegumi par to, ka bez tas piekriSanas ar viltotu atlauju (vai parakstu) tas Ipasuma tiek
registréti uznémumi. P&c R. Baloza sacita, konkrétaja adresé jau registréti 17 uzp€mumi.
Pamatojoties uz §1s personas iesniegumu, UR jau ir nosiitijis materialus Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Centra iecirknim par 11 uzpémumiem. «Tendence rada, ka atkal un
atkal ir jauni tiesibu subjekti, kuri tiek registréti $is vienas personas ka nekustama ipasuma
ipasnieka adresé. Diemzg€l pie esos$as likumdoSanas UR savas kompetences ietvaros ir
bezspécigs,» secina R. Balodis. Vins$ atzist, ka arT konkréta nekustama 1paSuma paSniekam
nav nekadu likmigu iesp&ju uzlikt «STOP» uz $aja adres¢ registréjamiem uznémumiem.

Savukart viens no $adiem majokla ipasniekiem ar «dzeguzénu» DB atzina, ka policijai biitu
jaker roka dokumentu vai parakstu viltotaji un jasédina reali aiz restém uz 5 vai 10 gadiem,
turklat Sie «dzeguzeni» nekavgjoties «jaizmet» no Komercregistra, tiem nebtitu tiesibu veikt
komercdarbibu (anuléta arm nodoklu maksataja registracijas aplieciba), bet $o «dzeguzénu»
amatpersonam - liegt iepemt amatus vismaz 10 gadus.

«Ja mana adresé bez manas zinas un viltojot parakstu tiktu registréts uzpémums, es ltgtu
uzsakt kriminalprocesu, bet gadijuma, ja ta uzsakSanu atteiktu, izvert€tu, vai personas
darbibas nav saskatams kads administrativa parkapuma sastavs,» ta D. Skackovs. Vinaprat, ir
janem veéra, ka administrativas atbildibas noilgums ir Cetri méneSi. «Principa uznp€muma
dibinasanas dokumenti varétu vél biit zem Kriminallikuma panta. Te atkal japiebilst, ka
nepiecieSams precizét, par kuru no dokumentiem ir runa,» ta D. Skackovs.

Vairaki risinajumi

UR, sanemot personas iesniegumu par uzpémumaa juridiskas adreses registraciju bez
ipasnieka piekriSanas, sagatavo un nosiita bridindjumu komersantam uz attiecigo juridisko
adresi. Ja izmainas Komercregistra nav veiktas un noteiktaja termina nav sanemti
paskaidrojumi, tad UR ir tiesigs iesniegt prasibas pieteikumu tiesai ar ligumu izbeigt attieciga
uznemuma darbibu. Savukart, ja uznpémums pazino, ka tas atrodas registrétaja juridiskaja
adresg, UR turpmakas darbibas neveic.

R.Balodis norada, ka UR pédgjos Cetrus gadus ir vairakkart centies $im jautajumam pieverst
likumdevgja uzmanibu un pat ir ticies ar tiesibsargu, tomer adresu jautajums pamazam samilst
vel vairak. Lai gan UR ir iesniedzis priekslikumus par grozijumiem likumos Tieslietu
ministrijai, ka vél vairak pastiprinat kontroli par juridisko adreSu registraciju, tomér, ja
policija meklés iemeslus, ka §is lietas nerisinat, jau tagad skaidrs, ka nekadi grozijumi
likumos situaciju kardinali neglabs.

«Protams, biitu labi, ja UR tiktu iesniegti nevis briva forma uzrakstiti pazinojumi par savu
piekriSanu, ka konkrétajam uzn€émumam tur bis juridiska adrese, bet gan notariali apliecinata
vai ar droSu elektronisko parakstu apstiprinata izzina. Tacu jasaprot, ka tie ir papildu izdevumi
visiem iesniedz&jiem, kas vélas registrét adreses. Tas biis papildu birokratiskais slogs, un, vai
nebiitu labak, ja tiesib- aizsardzibas iestades vienkarsi pilditu savu darbu un atklatu blezus un
tos izol€etu,» ta R. Balodis.

DIENAS BIZNESS, 2012. GADA 5. JUNILJS
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Db viedoklis: Kad viena dzivokli parak
daudz uznémumu savairojas...

Bija reiz laiks, kad toreizgjais KNAB Sefs, tagad - Saeimas deputats Aleksejs Loskutovs
stidzgjas, ka pie vina majokli «dzivo» vairaki cilveki, kurus vin$ acis nekad nav redzgjis. Nu,
vienkarsi deklargjusies, un viss!

Nevis tiem, kas velejas Sadi kaut kur piedeklaréties, bija japierada, ka viniem ar attiecigo
majokli tiesam ir kada legitima saistiba, bet gan realajam iemitnieckam nacas cinities, lai vinus
no turienes izrakstitu lauka. Loskutovs jau gadiem ilgi ir Latvija pazistama persona, un
tadejadi arT minétais gadijums ir pietiekami populars, tacu domajams, ka $adu pieméru miisu
valstl ir bez sava gala. Tomér vél paradoksalak ir tas, ka itin viegli principa jebkur var
pieregistrét ar savu uznémumu, neprasot konkréto telpu ipasniekam, vai vinam pret $§adu soli
gadijuma nav kadu pretenziju.

Tiesa gan, lai registrétu savu firmu svesa adresé, Uznémumu registra (UR) ir japarada
papirs, uz kura attiecigo telpu 1pasnieks ar savu parakstu ir apliecinajis, ka vin$ $adam solim
tieSam piekrit. Turklat Soreiz apzinati ir lietots jeédziens «papirs», nevis «dokumentsy, jo misu
likumdoSana pielauj, ka pilniba pietiek, ja uz baltas papira lapas uzraksta vajadzigo tekstu un
savu parakstu. Savukart $ada lietu vienkarSoSana ir novedusi pie ta, ka minétie papiri ar
visiem parakstiem itin viegli ir viltojami. Rezultata vienam otram iedzivotajam atliek vien
verot, ka vina majoklt vairojas dazadi uzgp€mumi, kuru vaditaji vai Ipasnieki pie vina nekad
nav bijusi. Savukart atbildigas valsts institlicijas ar attiecigo paradibu acim redzami netiek
gala.

Tas lauj secinat, ka gadijumos, kad persona dodas uz UR, lai registrétu uznémumu pasam
nepiederosas telpas, Iidzi biitu janem notariali apstiprinats dokuments, kas apliecinatu, ka
attiecigajam uznéméejam tieSam ir ligumattiecibas ar attiecigo telpu saimnieku vai vismaz ir
godigi sapemta atlauja no TpaSnieka tur kaut ko registrét. Protams, $ada uzpémumu
dibinasanas kartiba butu birokratiskaka un ari dargaka neka pasreiz. Toties droSaka!
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Uzpémumus cilvéks nedibina katru dienu, tapéc So licko min€to ne€rtibu pieciest nenaktos
biezi. Sada veida faktiski butu iesp&jams izskaust uzpémumu registrésanu bez telpu Ipasnieku
zinas.

Ir tacu skaidrs, ka pasreiz $adas darbibas veic ne jau normali stradajosi uznémumi, kas
maksa nodoklus un nebaidas no dazadu valsts iestazu darbibas. Vienkarsi sakot, firmas svesu
cilvéku dzivoklos, saimniekiem pasiem neko nezinot, registré dazadi shémotaji jeb blezi, kuri
dara visu iesp&jamo, lai vinus nekad neviens neatrastu. Un ir vairak neka skaidrs, ka sadi
cilvéki nekad neversisies pie notara ar ligumu apstiprinat tiesibas registrét uzneémumu
kaimina dzivoKkli.

Protams, optimala varianta ar $adiem krapniekiem vajadz€tu tikt gala likumsargiem, vinus

izkerot un novedot lidz tiesas zalei. Bet acimredzot tik «sarezgits» pasakums atbildigajam
institicijam nav pa spekam, tapéc jadod vien iesp€ja nopelnit notariem.
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