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Ringolds Balodis atkldj sédi un informé klatesoSos par darba kartiba esoSajiem jautajumiem:

1. Vai ir nepieciesama mantiska ieguldijuma noveértéSana, ja tiesiskas aizsardzibas procesa
ietvaros tiek palielinats kapitalsabiedribas pamatkapitals?

2. Vai maksatnespéjas procesa administratoram ir jasanem nekustamd ipaSuma Ipasnieka
piekrisana, lai registrétu kapitalsabiedribas juridisko adresi sava prakses vieta?

1. §
Ringolds Balodis 1tdz Jani Kénigu zinot par darba kartibas pirmo jautajumu par to, vai ir
nepieciesama mantiska ieguldijuma novértésana, ja tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros tiek
palielinats kapitalsabiedribas pamatkapitals.




Janis Kénin$ sniedz ieskatu izskatamaja jautajuma: Komerclikuma 154. panta pirmaja dala
noteikts, ka mantisko ieguldfjumu novérté un atzinumu par to sniedz persona, kura ieklauta
mantiska ieguldijuma vertetaju saraksta.

Uznémumu registra sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pieteikums par pamatkapitala
palielinasanu. No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros saskana ar Maksatnespéjas likuma 38. panta pirmas dalas 3. punktu
tiek veikta sabiedribas pamatkapitala palielinasana — sabiedribas pamatkapitala tiek iegulditas
sabiedribas kreditoru prasijuma tiesibas pret sabiedribu. Sabiedribas pamatkapitalu paredzets
palielinat saskana ar arpustiesas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

Pastav divi viedokli: 1) Uzpémumu registra nepiecieSams iesniegt eksperta atzinumu par
mantisko ieguldijumu. 2) Mantiska ieguldijuma papildus novértéSana nav nepiecieSama, jo
sabiedribas pamatkapitala palielinasana notiek tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros, kura katra
kreditora prasijuma tiesiba tiek noteikta ar planu un ir noteikta SI prasijuma aizstaSana ar
pamatkapitala dalam.

Arpustiesas tiesiskds aizsardzibas procesa plana noradits, ka tiek samazinati nodro$inato un
nenodro$inato sabiedribas kreditoru galvena parada prasijuma summas par 9,5%. Attieciba uz
sabiedribas pamatkapitala palielinaSanu noradits, ka sabiedribas pamatkapitala palielinasana
notiks par sabiedribas dalibnieku un piesaistito investoru lidzekliem. Sabiedribas kreditori (viens
nodro$inatais un otrs nenodro$inatais) piekrit 50 % no kreditora prasjjuma galvenas prasijuma
summas ieguldit sabiedribas pamatkapitala.

Pastav Saubas, vai gadijumos, kad tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros tiek palielinats
sabiedribas pamatkapitals, ieguldot taja sabiedribas kreditoru (gan nodro$inato, gan
nenodro$inato) prasijuma tiesibas pret sabiedribu, ir nepiecieSams mantiska ieguldijuma
noveértgjums saskana ar Komerclikuma 154. panta pirmo dalu.

Janis Karklin$ norada, ka mantiska ieguldijjuma novértésana ir nepiecieSama. Uzsver, ka tiesa,
apstiprinot arpustiesas tiesiskas aizsardzibas planu, to nevérté péc bitibas. Lidz ar to netiek
nodrosinata kontrole, vai paradi ir reali eksistéjosi. Tiesiskas aizsardzibas process var arl
neizpildities, var tikt atjaunota maksatsp&ja. Tadgjadi var bt situacija, kad pamatkapitals ticis
palielinats ar nenovértétu mantisko ieguldijumu.

Administrators nevar tikt pielidzinats personai, kura ieklauta mantiska ieguldijjuma veértétaju
saraksta. Ir nepiecieSama kontrole no malas.

Attieciba uz nodro$inatajiem un nenodrosinatajiem kreditoriem atskiribu nav.

Aivars LoSmanis piekrit Jana Karklina viedoklim. Uzskata, ka neprasot parada novertéjumu var
rasties gadijumi, ka pamatkapitala tiek ieguldits mantiskais ieguldijums, kas nav ticis novertéts.
Uzsver, ka no Eiropas Savienibas judikatiras izriet, ka Otra direktiva' nav piemérojama attieciba
uz sabiedribam, kas ir uzsakuSas bankrota procediiru. Tiesiskas aizsardzibas process nenozimée
bankrotu un likvidaciju. Lidz ar to no Eiropas Savienibas direktivu viedokla vértéjumam ir jabat.
Uzskata, ka nepiecieSams vertét prasijuma pamatotibu. Kontrolei ir jabiit.

Ingus Gailums norada, ka konkrétaja gadijuma janem véra, ka runa ir par tiesiskas aizsardzibas
procesu, nevis par maksatnesp€jas procediiru. Tiesiskas aizsardzibas process nevar tikt uzskatits
par klasisku maksatnesp€jas procesu. Uzskata, ka nepastav tiesibu normu kolizija. Pamatkapitala
palielinasanu regulé Komerclikums. Komerclikuma noteikts, ka ir javerte, Maksatnespgjas
likuma nav noteikts, ka $aja gadijuma bitu piemérojams savadaks regul&jums, ka noteikts
Komerclikuma. L1dz ar to ir nepiecieSams vért&jums.

Padomes 1976.gada 13.decembra otra Direktiva 77/91/EEK par to, k& vienadoSanas nolika koordin&t
nodro$inajumus, ko saisttba ar akciju sabiedribu veido$anu un to kapitala saglaba$anu un maini$anu dalibvalstis
prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu
intereses




Tiesnesis, apstiprinot tiesiskas aizsardzibas procesa planu, prasfjumu neveérté, tikai apstiprina
planu. ArT administrators nav persona, kas varétu novertét prasijumu.

Turklat mantiska ieguldijuma veértétajs neveérté par kadu summu biitu iespéjams Sodien nocedat
paradu, bet gan verté prasjuma pamatotibu. Tiesiskds aizsardzibas procesa administrators
neizverte pat $o pamatotibu.

Sandis Karelis norada, ka Maksatnesp&jas likuma 39.panta piektaja noteikts, ka
nenodroSinatajam kreditoram piesakoties uz jaunajam dalam, tas tiek apmaksatas ar attieciga
kreditora mantisko ieguldijumu, kura vértiba atbilst 33 kreditora samazinata vai dzésta prasijuma
apmeéram. Veértiba atbilst prasijuma apméram. lespgjams, ar $0 normu méginats noteikt, ka
,,vertiba”, tas ir prasijuma apmérs, nevis prasijuma tirgus (faktiska) vértiba.

Japem veéra, ka novertgjot prasijuma veértibu pret sabiedribu, kura iesp&ams ir tuvu
maksatnesp&jai, ta vertiba bis tuvu nullei. Lidz ar to ir baZas, vai norma vispar darbosies, ja
mantiska ieguldijuma vertétajs novertés So prasijumu ar nulles vértibu.

Komerclikuma 154. panta ceturtaja dala noteikts, kas janorada mantiska ieguldijuma vertéjuma
(leguldjuma priekSmeta aprakstu, vértibu, norada mantas piederibu un katra ieguldijuma
novértésana izmantotds metodes un ietver atzinumu par mantiskd ieguldijuma priek$meta
atbilstibu sabiedribas komercdarbibas veidiem). Lidz ar to vértgjuma tiek parbaudita ari
piederiba.

Aigars StrupiSs norada, ka Maksatnespgjas likuma 39. panta otra dala ir speciala tiesibu norma.
Neparprotami sasaista kopa dzésta prasijuma apméru ar palielinama pamatkapitala apmeru.
Likums pasaka, ka viens pret vienu jauno dalu vértiba pret dzésta prasijuma vértibu.

Vertésana Komerclikuma 154. panta izpratné ir plasdka un neparobeZojas ar mantiskas vertibas
noskaidroSanu. Nepieciesams ir vértgjums plasdaka nozimé (ieguldamo prastjumu faktiska
pastavésana, piederiba), bet ne tikai vértibas noskaidroSana. Tade| veértgjums bitu jaizdara
saskana ar Komerclikuma 154. pantu, ar atrunu uz Maksatnespgjas likuma 39. panta piekto dalu.

Kristaps Abelis uzskata, ka vértgjums ir nepiecieSams. Maksatnespéjas likums paredz metodi ka
iesp&jams palielinat pamatkapitalu, savukart Komerclikuma ir noteikts veids ka leguldrt
mantisko ieguldijumu. Komerclikuma 154. panta pirmaja dala ir noteikts, ka par vertétaju nevar
but persona, kura ieintereséta mantas novértgjuma. Lidz ar to bitu jabat neatkariga veértétaja
vertgjumam. Turklat vertétajs varétu vértdjuma noradit ari, vai leguldijums atbilst
komercdarbibas veidam, proti, vai konkrétais prasijums radies pamatoti.

Lauris Leja norada, ka viennozimigi nevar novértét savadak ka specialaja norma paredzéts.
Specialaja norma ir paredz&ts, ka aizstdj prasijuma apméru ar sabiedribas dalam. Jautajums ir,
val ir nepiecieSama papildus kontrole, ka noverté neatkarigs specialists, persona, kurai ir plasaka
atbildiba par to. Biitu nepiecieSams vért&jums arf no tada aspekta, ka tas lesp&jams mazinatu
launpratigas darbibas.

Helmuts Jauja uzskata, ka pamatkapitala bitiba ir, lai regulétu dalu sadalfjumu starp
dalibniekiem un aizsargatu dalibnieku intereses. Tiesiskas aizsardzibas process ir maksatnespéjas
procedura, kurai alternativa ir bankrots. No tiesiskds aizsardzibas procesa ieguvums kreditoriem
ir lielaks, neka no bankrota procedras, jo §T procesa rezultata ir ceriba sabiedribas dalam atgriezt
vertibu. Kreditori ir ieguldfjusi sabiedriba naudu, no kuras vipi tiesiskas aizsardzibas procesa
letvaros atsakas, pretT sanemot sabiedribas dalas.

Tiesiskas aizsardzibas procesa laika sabiedribas dalu vértiba bitu tuvu nullei. Nebis iesp&jams
novertét dalas, 11dz ar to nebis iesp&ams palielinat pamatkapitalu. Tadél Maksatnespéjas likuma
39. panta piektaja dala noteikts, ka nem véra prasijuma apméru, nevis ta faktisko vertibu.
Norada, ka Sobrid nav pietiekami spécigi instrumenti, lai parbauditu prasijuma pamatotibu.
Tomér uzskata, ka tiesas nolémuma ir noraditi kreditori un to prasijumi, kas ir pietiekami.
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Uzsver, ka Maksatnespgjas likuma 39. panta piekta dala neatstaj izvéles variantus. Varétu biit
runa tikai par saistibu esamibas vértésanu. Sobrid administrators var izprasit dokumentus un
Vertet prasijuma pamatotibu, bet tas nav uzlikts administratoram par pienakumu.

Vert€jums var€tu bt pielaujams, bet, vértgjot prasijuma vertibu, bitu javadas péc ta
nominalvertibas. Veért&juma biitu javerté prasijuma pamatotiba.

2. §
Ringolds Balodis aicina Jani Kénipu zinot par otro darba kartibas jautdgjumu par to, vai
maksatnespgjas procesa administratoram ir jasanem nekustama ipasuma Ipasnieka piekrisana, lai
registrétu kapitalsabiedribas juridisko adresi sava prakses vieta.

Janis Kenip$ sniedz ieskatu izskatdmaja jautdjuma: Komerclikuma 139.panta otraja dala
noteikts, ka pieteikumam pievieno nekustama Tpasuma (ekas vai dzivokla TpaSuma) ipasnieka
izsniegtu piekriSanu sabiedribas juridiskas adreses registracijai attiecigaja €ka vai dzivokla
IpaSuma. PiekriSana norada nekustama Ipajuma kadastra numuru, Tpasnieka vardu, uzvardu un
personas kodu vai nosaukumu (firmu) un registracijas numuru. Ja pieteikumu paraksta persona,
kurai pieder juridiskaja adresg noraditais nekustamais Tpasums, piekrisana nav jaiesniedz.
Likumdeveja mérkis, Komerclikuma ieklaujot prasibu par nekustama IpaSuma Ipasnieka
piekriSanu komersanta juridiskas adreses registracijai kadai personai piederosa nekustamaja
Tpasumd, ir nelaut personai piederoaja nekustamaja Tpa$uma registrét komersanta juridisko
adresi bez $Ts personas atlaujas.

Maksatnesp&jas procesa administrators iesniedzis Uznémumu registra pieteikumu par
maksatnespejigas sabiedribas juridiskas adreses maipu. Pieteikuma ka jauna sabiedribas juridiska
adrese noradita administratora prakses vieta.

Pastav divi viedokli: 1) Uzpémumu registra nepiecie$ams iesniegt nekustama IpaSuma Ipasnieka
piekriSana sabiedribas juridiskas adreses registracijai. 2) Nav nepiecieSama nekustama Tpasuma
Tpasnieka piekriSana sabiedribas juridiskas adreses registracijai. jo administratora prakses vieta
laika, kad tiek pilditi maksatnespgjigas juridiskas personas administratora pienakumi, atbilstosi
Komerclikuma 139. panta pirmajai dalai, atbilst juridiskas personas juridiskajai adresei, jo
juridiska adrese ir sabiedribas vadibas atraganas vieta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta ceturto dalu administrators nodrogina to, ka vin$ ir
sasniedzams prakses vietas adresg, izmantojot noradito kontaktinformaciju, ka ari vipam
adresetas korespondences (taja skaita ar drosu elektronisko parakstu parakstito dokumentu)
sanemsanu.

Pastav Saubas, vai maksatnesp&jas procesa administrators, kur§ iecelts par kadas sabiedribas
administratoru, var sava prakses vietd registrét §is sabiedribas juridisko adresi bez nekustama
Ipasuma ipaSnieka piekriSanas. Vai biitu uzskatams par pietickamu, ka administrators ir noslédzis
fres Iigumu par savas prakses vietas izmanto$anu? Vai ar Tres [ijguma biitu nepiecieSama atruna,
ka administrators var sava prakses vietd registrét sabiedribu juridiskas adreses? Vai tomér ir
nepiecieSama nekustama Tpasuma Tpasnieka rakstiska piekrisana sabiedribas juridiskas adreses
registracijai attiecigaja &€ka vai dzivokla pasuma?

Janis Karklip$ norada, ka maksatnespgjas administratori neietilpst kategorija, uz kuru bija vésti
attiecigie Komerclikuma grozijumi — izskaust fiktivos komersantus. Normas meérkis nebija
aizsargat nekustama TpaSuma Tpasniekus.

Norada, ka citos gadfjumos Uzpémumu registram ir tiesibas parbaudit Tpasnieka piekrisana
sniegto zinu satura atbilstibu citos registros eso$ajam zinam. Ja s zinas netiks parbauditas, zudTs
minétas normas jéga. Tad Komerclikuma 149.panta tresas dalas 7.punkts klGs par deklarativu
normu.




Sandis Karelis norada, ka arT maksatnespéjas registra tiek registréta administratora adrese par
prakses vietu. Sis adreses registré$anai nav nepiecieS$ams papildus apliecindjums vai nekustama
ipaSuma Tpasnieka piekriSana.

Aigars StrupiSs norada, ka péc normas mérka raugoties, administratoram nekustama IpaSuma
ipaSnieka piekriSana nav nepiecieS$ama. Komerclikuma 139. panta pirmaja dala noteikts, ka
sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sédeklis). Ta
ka maksatnespé&jas procesa laika sabiedribu vada administrators, vina prakses vieta biitu janorada
arT sabiedribas juridiska adrese.

Uzskata, ka tomér bitu jarada efektivs mehanisms, ka atri un tiesiski izslégt tas juridiskas
adreses, par kuram nav tikusi dota nekustama Ipasuma Ipasnieka piekriSana. Celot prasibu par
darbibas izbeigSanu vienlaicigi varétu lagt arT izslégt sabiedribas juridisko adresi no
komercregistra.

Ingus Gailums uzskata, ka maksatnespéjas administratoriem vispar nebiitu japarregistré
maksatnespéjigas sabiedribas juridiska adrese sava prakses vieta. Sadai parregistracijai nav
nozimes. Raugoties no nekustama TpaSuma ipasnieka viedokla, nekustama IpaSuma IpaSnieks,
slédzot ligumu ar administratoru, iespéjams nav vélgjies lai vipa TpaSuma tiktu registrétas
komersantu juridiskas adreses. Ja administratoram ir vélme parregistrét maksatnespgjigas
sabiedribas juridisko adresi sava prakses vietd, ir jasapem nekustama IpaSuma IpaSnieka
piekriana. Komerclikums nosaka, ka jasanem nekustama IpaSuma ipaSnieka piekriSana.
Maksatnespéjas likums neparedz iznémuma gadijumu.

Vérs§ uzmanibu, ka problémas var rasties arT gadijuma, kad notiks TpaSnieka maina, un piekriSanu
juridiskas adreses registracijai biis devis ieprieksgjais Tpasnieks.

Kristaps Abelis pielauj, ka administratori varétu nesniegt nekustama IpaSuma Ipasnieku
piekri$anu, jo, ja tiktu mainita administratora prakses vietas adrese, vinpam biitu jamaina arT visu
ieprieks€ja prakses vieta registréto sabiedribu juridiskas adreses uz jauno prakses vietu.

Helmuts Jauja uzskata, ka grozijumi Komerclikuma tika veikti, lai aizsargatu nekustamo
ipaSumu IpaSniekus, ka arl, lai izskaustu fiktivos komersantus. Administratori neietilpst riska
grupa, lidz ar to viniem nav nepiecieSams iegiit nekustama Ipasuma Ipasnieka piekriSanu. Lai to
pamatotu, nepiecieSams piemérot teleologisko redukcijas metodi, jo norma ir par plasu izveidota.

Lauris Leja uzskata, ka tas, ka administratoriem biitu jaieglist nekustama IpaSuma IpaSnieka
piekriSana juridiskas adreses registracijai, ir lieka birokratija. Norada, ka tiesibu normas nevar
tulkot tikai gramatiski.

Silvija Lice norada, ka normativajos aktos japaredz butu arT, ka nekustama Ipasuma pardoSanas

gadljuma jaunajam IpaSniekam, bltu iespgja atteikties no S$is juridiskas adreses. Jo jaunais
nekustama TpaSuma Tpasnieks savu piekrisanu juridiskas adreses registrésanai nav devis.

Sanaksmi pasludina par slégtu.
Sanaksmi slédz plkst. 15.25

Sanaksmes vaditajs < - T R.Balodis
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