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Konsultatīvās padomes sēdei

2008.gada februārī Uzņēmumu reģistrā tika saņemts Ģenerālprokuratūras prokurora

lēmums piemērot nodrošinājuma līdzekli – arestu personai piederošajām patiesā labuma guvēja

tiesībām. Nākot pretī prokuratūrai minētais nodrošinājuma līdzeklis tika reģistrēts. Prokuratūrai

tika nosūtīts arī lūgums izskaidrot un precizēt prokurora lēmumu, piemērojot nodrošinājuma

līdzekli noteiktām kapitāla daļām, nevis procentuālam patiesā labuma guvuma tiesībām, kā arī

tika norādīts, ka var rasties problēmas nodrošinājuma līdzekli piemērot. Atbildē Uzņēmumu

reģistram prokurors norādīja, ka uzskata par neiespējamu precizēt prokurora lēmumu. Atbildē

netika sniegta atbilde arī uz jautājumu, kā minētais nodrošinājuma līdzeklis jāpiemēro. Līdz ar to

joprojām minētie nodrošinājuma līdzekļi tehniski ir reģistrēti, tomēr nav saprotams, kā tos

piemērot.

Šobrīd Uzņēmumu reģistrā ir saņemts iesniegums par tiesas nolēmuma izpildīšanas

nodrošinājuma reģistrāciju ar lūgumu Uzņēmumu reģistram reģistrēt aizlieguma atzīmi

komercreģistrā, nosakot aizliegumu jebkādā veidā atsavināt, rīkoties vai samazināt vērtību

konkrētām komercreģistrā reģistrētām kapitālsabiedrībām. Iesniegumam pievienots:

1) ārvalstu tiesas lēmuma (iesaldēšanas rīkojums par arestu) noraksts, kurā cita starpā

noteikts, ka atbildētājs ņem likumīgu dalību un ir patiesā labuma guvējs konkrētās

komercreģistrā reģistrētās akciju sabiedrībās un sabiedrībās ar ierobežotu atbildību;

2) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses lēmuma noraksts, kurā cita starpā

nolemts atzīt un izpildīt Latvijas Republikā minēto ārvalstu tiesas lēmumu un nodrošināt tā

izpildīšanu, nosakot aizliegumu atbildētājam veikt ar minēto lēmumu aizliegtās darbības ārvalstu

tiesas lēmumā noteiktajā apjomā.

Gan Uzņēmumu reģistrā, gan arī tiesību ekspertu vidū pastāv šaubas, vai Uzņēmumu

reģistram ir tiesības reģistrēt patiesā labuma guvējus komercreģistrā.

