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Pedeja laika Latvijas informativaja telpa diezgan hiezi ir sastopamas dazadas zinas par Anglijas Augstas tiesas
Londonas Komerctiesas (turpmak - Londonas Komerctiesay® 2011, gada 20, apnla aklivu iesaldésanas jeb
Mareva rikojuma (freezing imjunction: “"Mareva” injunction)- izpiides grutibam Latvija.” Sekojot lidzi lielakajai
dalai S0 publikaciju. autore secina, ka Latvija nav skaidribas par citu Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstu
prasibas nodrosindjuma 1émumu zpidi masu valsts teritorija. Tik tiesam — par to lidz &im nav ne runats, ne
diskutéts, nedz arf pat domats. Tadé! nav brinums, ka 2011, gada 20. aprila aktivu iesaldédanas jeb Mareva
rikojums (turpmak - Mareva rikojums) peksni lika sarosities daudziem Latvijas juristiem, advokatiem, tiesne-
diem, tiesu izpilditajiem, Uzoemumu registram, mekléjot visdaZadakos risingjuma variantus, tacu tos ta arl ist]
neatrodot.” Viss liecina, ka situacia turpina sareZgities un blakussudzibas plust visos iespéjamajos virzienos.”
Saja publikaciia autore velas sniegt savu skatijjumu par minétas problémas juridiskajiem aspektiem — ceriba
beidzot palUkoties uz aktivu 1esaldésanas jeb Mareva rikojumiem (musdienu Latvijas apstaklos tos varétu nu
jau dévet arf par “Lemberga” rikojumiem) no starptautiska civilprocesa skatupunkta. Uzreiz jaatzist, ka situa-

cija ir maksiigi sarezgita un tadu celu, kadu Sobnd iet Latvijas juristi, talak iet vairs nevar.

I. Kas ir arvalsts tiesas nolemuma
izpildes atlausana (eksekvatura)

Pirms pariet pie Mareva rikojuma analizes, vispirms ir
jabut skaidribai par to, kas isti ir arvalsts tiesas nolemuma
izpildes atlau$ana (eksekvatara). Eksekvattira ir arvalsts
tiesas nolémuma pasludinasana par izpildamu ta izpildes
valsti.® Eksekvatiru meédz skaidrot ari ka izpildamibas
pieskirsanu vienas valsts tiesas nolémumam otras valsts
teritorija’.  2000. gada 22. decembra Padomes Regula
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas® (turpmak - Regula
44/2001) eksekvataras skaidrojums vienlaicigi precize,
ka izpildamibas pieskirSana vienas dalibvalsts tiesas
nolémumam cita dalibvalsti prasa, lai izpildamiba tam butu
ari ta izcelsmas valsti (sk. Regulas 38. pantu).’
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Kas ir §1 izpildamiba? Par izpildamibu uzskatams nevis
nolémuma piespiedu izpildes process, bet gan nolémuma
spéja vispar tikt izpilditam' (nodotam piespiedu izpildei)."
Civilprocesa zinatné izpildamibu skaidro ari ka tiesas
nolémuma ipasibu," bet ne ka nolémuma tiesiskas sekas,"
ka tas varbut pirmaja bridi varétu likties. Nolémuma ipasiba
no tiesiskajam sekam atskiras ar to, ka pirma nolémumam
piemit ex lege jeb automatiski saskana ar konkréto civilpro-
cesa normu; savukart tiesiskas sekas nolemumam piemit
saistiba ar tiesnesa intelektualo darbibu nolémuma tapsana
(tas ir nolémuma ieksgjais saturs).™

Tatad izpildamiba ir publiskas varas institacijas
pienemta nolémuma obligatuma sastavdala, kas izpauzas
spéja versties pie piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu
nolemuma ietverto konkréto noreguléjumu piespiedu
realizaciju.””
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Jedziens “izpildamiba” kopuma var ietvert S$adas
pazimes:

- pirmkart, nolemums péc butibas un satura ir tads,
ka to var iesniegt izpildei piespiedu izpildes iestades. Saja
gadijuma nolémumam var piemérot piespiedu izpildes
procesu. Tie bis nolemumi piespriesanas jeb izpildisanas
prasibas,'® attiecigi arvalsts tiesas nolémumiem atzisanas
un konstitutivajas prasibas nepiemit izpildamiba;'’

_ otrkart, nolemums veél nav izpildits vai ir izpildits
daléji (sk., pieméram, CPL 638. panta otras dalas 4. punktu
un tresas dalas 3. punktu; Regulas 44/2001 48. pantu);

_ tredkart, saskana ar nolémuma izcelsmes valsts
likumu nolémums ir sasniedzis stadiju, kura to var nodot
piespiedu izpildei (pieméram, stajies likumiga speka).”
Tacu atseviskos gadijumos likums var paredzet, ka izpildei
tiek nodots nolémums, kur$ vel nav stajies speka,'” tas ir,
tam vél nav res judicata statusa.

Janem véra, ka Regula 44/2001 neprasa, lai arvalsts
nolémumam ta izcelsmes valsti butu gan res judicata
(izlemtas lietas statuss), gan izpildamiba. Pietiek ar to,
ka noléemums ta izcelsmes valsti ir izpildams (lai gan nav
vél stajies likumiga speka).” Patiesam - Regula 44/2001
autonomi atlauj ari vél spéka nestajusos nolémumu
izpildi (sk. Regulas 31., 38. un 46. pantu). Tatad Regulas
44/2001 piemérosanas gadijuma izpildamiba piemit tiem
nolémumiem, kuri:

1) to izcelsmes dalibvalsti stajusies likumiga speka
(galiga izpildamiba);

2) to izcelsmes dalibvalst ir pasludinati par nekavéjoties
izpildamiem vél pirms noléemuma spéka stasanas (pagaidu
izpildamiba, kurai vélak var iestaties izpildes pagrieziens;
sk., piem., Latvijas CPL 634. pantu);

3) ir izpildami to izcelsmes dalibvalsti, tacu ar tiem
netiek izlemta lieta péc bitibas, proti, tie ir lemumi par
pagaidu pasakumu piemérosanu (pieméram, léemumi par
prasibas nodrosina$anu).

Eksekvataras objekts vienmeér ir arvalsts tiesas
nolémums.”' Savukart eksekvaturas pieteikuma priek$mets
ir kreditora (pieteicéja) lagums pieskirt arvalsts tiesas
nolémumam izpildamibu ta izpildes valsts teritorija* (sk.
ari CPL 638. panta otras dalas 4. punktu) un nodot to
izpildei.

Tatad Regulas 44/2001 konteksta eksekvatitra ir izpil-
damibas pieskirsana arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes
valsts teritorija ar nosacijumu, ka noléemumam izpildamiba
piemit ari ta izcelsmes valstL.

Eksekvatiira CPL izpratné ir izpildamibas pieskir-
$ana tidam arvalsts tiesas noléemumam, kas ta izcelsmes
valsti ir stajies likumiga spéka (tam piemit galiga izpilda-
miba). Attiecigi CPL F dalas pantos lietotais termins “atzit
un izpildit” butu aizstijams ar terminu “atlaut izpildit un
nodot izpildei” (sk., pieméram, CPL 638., 640., 641., 642,
643., 644., 644.", 644.",647., 649. pantu).

Kad ir noskaidrots eksekvaturas jédziens, var izprast arl
eksekvataras lémuma tiesisko dabu. Eksekvatiiras lémums
ir tads tiesas nolémums, ar kuru arvalsts tiesas nolémumam
ta izpildes valsti pieskir izpildamibu,” tas ir, atlauj §1arvalsts
tiesas nolémuma piespiedu izpildi (dod eksekvatiru).* Tacu
ne tikai: eksekvatiras lemumam ir ari otrs aspekts — tas
pielago arvalsts tiesas nolemuma rezolutivaja dala noteiktos
izpildes pasakumus izpildes valsts tiesibu sistemai, ja tas

ir nepieciesams. No ta var secinat, ka eksekvattra ir tikai
viens no eksekvatiras lemuma elementiem. Otrs elements
ir izpildes paveéle (sk. shemu).

Shéma

Latvijas nacionala civilprocesa zinatné noradits, ka Lat-
vijas CPL péc satura izskir $adus tiesu lémumu veidus:*

- sagatavojo$os lemumus;

- papildino$os lemumus;

- partrauco$os lémumus;

- noslédzo$os lémumus;

- papildu lemumus;

- blakus lémumus.

Kura no minétajam léemumu kategorijam ierindojami
Latvijas tiesu pienemtie eksekvattras lémumi?

Saskana ar CPL 640. pantu un 644. panta pirmo dalu:
“Lemumu par arvalsts tiesas nolémuma atzi$anu un izpil-
disanu [..] pienem tiesnesis vienpersoniski. [..] Arvalsts
tiesas nolemumu, kurs ir izpildams ta pienem3anas valsti,
péc ta atzisanas izpilda $aja likuma noteiktaja kartiba.”
Paslaik Latviia pastavosaja lemumu klasifikacijas sistéma
eksekvatiiras lémums biatu ierindojams noslédzoso
lemumu kategorija. Tas tadél, ka ar eksekvatiras lémumu
tiesa pabeidz tiesvedibu jautajuma par arvalsts tiesas
nolémuma izpildes atlausanu Latvija un ka uz $1 lemuma
pamata ir izdodams izpildu raksts.

Svarigi ir vérst uzmanibu uz to, ka nolémuma
izpildaimiba nav tas pats, kas izpilde. Ka autore ieprieks
noradija, izpildamiba ir tikai nolémumam piemitosa
ipasiba panakt ta izpildi ar izpildes institiiciju palidzibu,
savukart nolémuma izpilde starptautiska civilprocesa
izpratné ir gan eksekvatiras tiesneSa veikta izpildes
pasakumu noteik§ana,® gan civilprocesa peédéja stadija,
kura uz to pilnvarotas amatpersonas veic tiesas un citu
jestazu nolemumu piespiedu izpildisanu.”” Sis izpildes
process nosakams saskana ar izpildes valsts likumu™ (lex
loci executionis). Ari Eiropas Komisija ir akcentéjusi, ka
Regula 44/2001 “nodroina tikai to, ka viena valsti taisits
spriedums tiek atzits” un ir izpildams cita dalibvalsti, bet
ta nesatur noteikumus par to, ka spriedumi tiek izpilditi.
Paglaik uz sprieduma vai cita izpildu dokumenta izpildi

attiecas tikai valsts tiesibas”.”"

I1. Izpildes atlaujas (eksekvatiras)
pieteikuma iesniegSana un izskatisana
Latvijas tiesa

2011. gada pavasari vairaki uznémumi (turpmak - pie-
teicéju kopums) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
iesniedza pieteikumu® par 2011. gada 20. aprila Londonas
Komerctiesas lémuma (aktivu iesaldédanas rikojuma) atzi-
sanu un izpildi pilna apjoma Latvijas Republika, ka ari par
ta izpildisanas nodro$inasanu pilna apjoma. Pieteikums
pamatots ar Regulas 44/2001 ITI nodalu un CPL 77. nodalas
un 138. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 5. un 6. punkta notei-
kumiem."”

Svarigi atzimét, ka pieteikums attiecas uz Anglijas tiesas
pienemta prasibas nodrosinasanas lémuma (Mareva riko-
juma) izpildes atlauanu Latvija. Tas nebat nav klasiskais
“spriedums’, ar kuru lieta izskatita péc batibas.

Sanemot minéto pieteikumu un Regulas 54. panta
(sk. Regulas 53. pantu) minéto apliecibu (kuru izdevusi
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Londonas Komerctiesa) Latvijas pirmas instances tiesa,
tiesnesim vispirms japarbauda, vai Regula 44/2001 Saja
lieta vispar ir piemerojama, tas ir, vai pieteicéjs ir pareizi
atsaucies uz Regulas 44/2001 IIT nodalas noteikumiem.

1. Regulas 44/2001 formalas piemérojamibas tests

Materialas pieméro$anas joma (ratione materiae):
Mareva rikojums pienemts ka prasibas nodro$inasanas
lidzeklis pieteicéju grupas prasiba pret atbildétaju A.L. un
citiem par netaisnigi iedzivota un zaudéjumu piedzinu no
atbildétaja 135 000 000 USD apmera. Tatad §iir komerclieta
Regulas 44/2001 1. panta pirmas un otras dalas izpratne.

Piemérosana laika (ratione temporis): Mareva rikojums
pienemts 2011. gada 13. un 20. aprili, tatad péc Regulas
44/2001 speka stasanas Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotaja Karaliste un Latvijas Republika (sk. Regulas
66. pantu).

Geografiskas piemérosanas joma (ratione loci): Mareva
rikojums pienemts Anglijas Londonas Komerctiesa, tatad
ES dalibvalsti Regulas 44/2001 izpratné (sk. Regulas pream-
bulas 20. punktu un 1. panta treso dalu).

Secinajums: lieta patiesam ir piemeérojama Regula
44/2001; savukart CPL 77. nodalas normas biis piemeéro-
jamas tiktal, ciktal to pielauj minétas Regulas noteikumi
(sk. CPL 644. panta otro dalu). Talak Latvijas tiesnesim
prasibas nodrodinasanas lémumu atzisanas un izpildes
jautajuma ir japarliecinas, ka $is Londonas Komerctiesas
izdotais Mareva rikojums ir “spriedums” Regulas 44/2001
32. panta izpratné, un tada gadijuma, vai un kadu nosaci-
jumu klatbutneé to Latvija var atlaut izpildit.

2. Vai “spriedums” Regulas 44/2001 32. panta izpratné

Regulas 44/2001 32. panta noradits: “Saja regula “sprie-
dums” ir visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa
vai tribunala neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekréts,
rikojums, lemums vai izpildraksts, ka ari izmaksu vai izde-
vumu noteik§ana, ko veic tiesas ierédnis” No minétas
normas tiedi gan neizriet, ka atzisanai un izpildei butu
paklaujami ari lemumi prasibas nodrosinajumu jautajumos,
tacu no Regulas 31. un 32. panta sistémiskas interpretacijas
to var secinat. Regulas 31. pants nosaka: “Prasibas pietei-
kumu var iesniegt dalibvalsts tiesa tadiem pagaidu pasaku-
miem, ietverot dro$ibas pasakumus, kurus attiecigaja valsti
paredz tiesibu akts, pat ja saskana ar o regulu lietas batiba
ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija” Ka redzams, Regula
44/2001 neizsledz no savas piemérosanas jomas dalibvalstu
tiesu izdotos prasibas nodrodindgjuma lémumus. To sava
judikatara ir apstiprinajusi ari EST.*

No Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas
2011. gada 13. juanija lemuma redzams, ka tiesa ir atsauku-
sies uz Regulas 32. pantu un konstatéjusi, ka Mareva riko-
jums 32. panta izpratné ietilpst jedziena “spriedums”. Tiesa
vienlaicigi ir atsaukusies ari uz CPL 636. panta otro dalu,
kas ir nepareizi, jo, pirmkart, Regulas normam ir augstaks
speks neka CPL normam, tade| japiemero tikai un vienigi
Regulas 32. pants (sk. CPL 5. panta treso dalu).

Otrkart, CPL 636. pants izslédz no jédziena “nolémums”
tadus arvalstu tiesu nolémumus, kas pienemti prasibas
nodrosinajuma jautajumos. Proti, saskana ar CPL636. panta
pirmo dalu “arvalsts tiesas nolemums $is nodalas izpratne
ir arvalsts tiesas pienemts spriedums, ar kuru stridus jau-
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tajums starp pusém ir izspriests péc batibas, ka ari arvalsts
tiesas apstiprinats izligums”. Ar Mareva rikojumu Londonas
Komerctiesa neizsprieda péc butibas stridus jautajumu
starp pusém, bet gan tikai izléma jautajumu par prasibas
nodroginaganu. Savukart 636. panta otra dala neattiecas uz
arvalstu tiesu nolemumiem, bet gan uz ES dalibvalstu kom-
petento iestazu nolémumiem, kas tadéjadi konkrétaja lieta
vispar nav piemérojama.

‘Tomeér nepietiek noskaidrot, ka prasibas nodro$inajuma
lémumi Regulas 32. panta izpratné ir uzskatami par atzista-
miem un izpildimiem “spriedumiem”. Talak japarliecinas,
ka Mareva rikojums patielam ir prasibas nodrosinajuma
rikojums Regulas 31. un 32. panta izpratné.

3. “Van Uden - Paul Dairy - Reichert” tests

Ka jau ieprieks raksta minéts, Regulas 44/2001 32. pants
atlauj atzit un izpildit citu dalibvalstu tiesu izdotus pra-
sibas nodrosinajuma lemumus. Tacu ari jedziens “prasibas
nodrosinajums” ir piepildams ar saturu un vienmeér atzi-
$anas un izpildes lieta japarbauda, vai attiecigais arvalsts
tiesas lemums patiesam ir lémums “par pagaidu vai dro-
sibas pasakumiem” Regulas 31. panta un Eiropas Savie-
nibas Tiesas (EST) judikatiiras izpratné.” Ka to izdarit? EST
Cetras lietas ir autonomi skaidrojusi jédzienu “pagaidu vai
drogibas pasakumi’: lietas Van Uden, Mietz, Reichert and
Kockler un Paul Dairy Industries.” Vadoties no minéto lietu
galvenajam tézém, “pagaidu vai drosibas pasakumiem” ir
jaatbilst $adiem pamatkritérijiem:

a) pagaidu vai drosibas pasakumiem jabut pienemtiem
lietu kategorijas, kas ietilpst Regulas 44/2001 materialas pie-
mérosanas joma (Regulas 1. panta pirma un otra dala);*

b) Regulas 44/2001 31.panta izpratne atsauce uz
“pagaidu un droibas pasakumiem” ir saprotama ka atsauce
uz tadiem pasakumiem, kuru mérkis ir saglabat faktisko
vai juridisko situaciju, lai nodrosinatu tiesibas, kuru atzi-
$anu parasti 1idz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc
butibas.”” Ka ir ar Mareva rikojumu?

Mareva rikojums Common Law tiesibu sistéma tiek
uzskatits vai nu par prasibas nodro$inajuma lidzekli (ja
pienemts pirms lietas izskatidanas péc batibas), vai arl par
sprieduma izpildes nodrodinajuma lidzekli™ (ja pienemts
pec lietas izskati§anas pec butibas). Mareva rikojums ir
pagaidu nodrosinajuma pasakums, kas darbojas attieciba
uz personu, uz kuru tas izdots (in personam efekts), bet ne
tik daudz uz lietam (aktiviem), kuras ar to tiek iesaldetas
(in rem efekts). Citiem vardiem, $is rikojums neizmaina
iesaldeto lietu (aktivu) tiesisko stavokli, tas ir, §is lietas
(aktivi) joprojam attiecigajai personai juridiski ir pieejamas
(atskiriba no mantas apkilasanas), tacu vinai ir aizliegts ar
tam attiecigi rikoties (pieméram, parvietot tas, samazinat
to vértibu u. tml.) vai ari uzdot kadai citai personai ar tam
rikoties.” Svarigi atzimeét, ka persona $os iesaldétos aktivus
var izmantot loti ierobezota apjoma, proti, lai nodrosinatu
savas ikdienas vajadzibas (sk. 2011. gada 13. aprila Mareva
rikojuma 14.un 15. punktu, kur noteikts, ka atbildétajs
joprojam var izmantot iesaldétos aktivus, ikdienas vaja-
dzibam térgjot lidz 5000 eiro nedéla, ka ari nepieciesa-
majam biznesa vajadzibam). Sis aspekts ir Joti svarigs, ar to
Mareva rikojums batiski atSkiras no Latvijas tiesibu sistéma
pazistamas mantas apkilasanas.
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Turklat Mareva rikojumiem ir ekstrateritorials raksturs
(sk. 2011. gada 13. aprila Mareva rikojuma 6. punkta otro
daluun 31. punktu), tas ir, nav svarigi, kuras valsts teritorija
atrodas personas aktivi." No minéta Mareva rikojuma pieli-
kumiem redzams, ka personas aktivi atrodas dazadas valstis:
Niderlandé (ES), Niderlandes Antilu salas, Latvija (ES),
Bahamu salas, Britu VirdZinu salas, Apvienotaja Karaliste
(ES), Luksemburga (ES), Sveicé un Lihten3teina. Tatad pie-
teicéju grupai ir interese panakt Mareva rikojuma atzisanu
un izpildi ne tikai Latvija, bet ari citas noraditajas valstis.
Niderlandé, Latvija un Luksemburga darbosies Regulas
44/2001 mehanisms; paréjas minetajas valstis tie bas vai
nu starptautiskie ligumi, vai attiecigo valstu nacionalie nor-
mativie tiesibu akti. Tatad, raugoties no geografiska un lidz
ar to ari valstu jurisdikcijas viedokla, 2011. gada 20. aprila
Mareva rikojuma izpildes atlausana pilna apjoma Latvija
nav iespéjama - td ir iespéjama tikai dala par aktiviem, kas
atrodas Latvijas Republika un par kuriem Latvijas tiesam
ir jurisdikcija. Lidz ar to pieteicéju grupai izpildes atlaujas
pieteikuma bija jaludz atlaut izpildit Londonas Komerc-
tiesas izdoto Mareva rikojumu dala par Latvija esosajiem
aktiviem (sk. ari Regulas 44/2001 48. pantu).

Ja persona parkapj Mareva rikojuma noteikto aizlie-
gumu jebkura no valstim, kura atrodas iesaldetie aktivi,
Anglijas tiesas cita starpa var piemérot tiesas aizskaruma
sankciju (contempt of court), kas kontinentalas tiesibu sis-
témas valstis uzskatama drizak par kriminaltiesisku (nevis
civilprocesualu) sankciju, jo ta pielauj personas apcietina-
$anu.*! Lidz ar to, lemjot jautajumu par Mareva rikojuma
rikojuma izpilde pilna apjoma Latvija nav iespé&jama.

Secindjums: ja Mareva rikojums ir izdots Regulas
44/2001 materialas piemérosanas sfera ietilpstosa civillieta
vai komerclieta, lai saglabatu faktisko vai juridisko situaciju
un lai nodroginatu tiesibas, kuru atzifana lagta Londonas
Komerctiesai (kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas),
tad tas ir uzskatims par lémumu pagaidu vai drosibas pasa-
kumu jautajuma un tadéjadi ietilpst arl Regulas 32. panta
es0$d jédziena “spriedums” tvéruma.

Tacu ar to vél parbaude nebeidzas. Latvijas tiesai ir jano-
skaidro, kadiem vél kritérijiem ir jaatbilst $im “spriedumam”
(Mareva rikojumam), lai to varétu atlaut izpildit Latvijas
teritorija. Sim noltkam kalpo EST judikatara noteiktie
priek$noteikumi jeb “Denilauler - Hengst Import” tests.

4. “Denilauler - Hengst Import” tests

Lai vienas ES dalibvalsts tiesas pienemts pagaidu vai
aizsardzibas pasikumu lémums varétu tikt izpildits cita ES
dalibvalsti, ir nepiecie$ams, lai:

a) atbildetajs batu uzaicinats piedalities jautajuma
izskati$ana par pagaidu vai aizsardzibas pasakumu pieme-
rosanu. Tatad $ada lémuma pienemsanas procesa jaievéro
pusu sacikstes princips;™

b) ja $ads lemums tomer ir pienemts vienpuséja vai ex
parte procesa, jaraugas, vai turpmakais process lémuma
pienemsanas valsti (pirms vél lemums nav izpildits) ir bijis
sacikstes forma.” Pieméram, lémumu atbildétajs ir varéjis
parsadzét un $aja parsudzibas stadija jau ir nodrosinats
pusu sacikstes princips.

Seit gan uzreiz janorada uz Regulas 44/2001 nepilnibu
izpildes atlaujas (eksekvatiiras) pirmaja stadijia pirmas
instances tiesa. Saskand ar Regulas 41. pantu “spriedumu

pasludina par izpildamu talit péc 53. panta minéto for-
malitasu izpildes, neveicot parbaudes saskana ar 34.un
35. pantu. Persona, pret kuru celta izpildiSanas prasiba,
$aja tiesvedibas posma nav tiesiga ne uz kadiem iesniegu-
miem prasibas sakara”. Tatad pirmas instances tiesas riciba
ir tikai arvalsts tiesas pagaidu vai aizsardzibas pasakumu
lemums (vai ta kopija) un Regulas 54. pantd paredzéta
aplieciba, kuru izsniedz nolémuma izcelsmes valsts tiesa.
Tas nozimé, ka Latvijas pirmas instances tiesai javadas tikai
péc siem dokumentiem, lai veiktu iepriek§ minétos par-
baudes testus. Japiebilst, ka $ie testi nav tas pats, kas Regulas
44/2001 34. un 35. panté noteiktas parbaudes, tadé| pirmas
instances tiesa nav atbrivota no pienakuma parbaudit, vai
pagaidu vai aizsardzibas pasakumu lemums (Mareva riko-
jums) ir “spriedums” Regulas 32. panta izpratné un tadgjadi
vispar ir iespéjams skatit jautajumu par ta izpildes atlausanu
Latvija. Ja $ads “spriedums” neiztur testu, pieteikums par ta
izpildes atlau$anu Latvija ir noraidams (CPL 639. pants),
pamatojoties nevis uz Regulas 34. vai 35. pantu, bet gan uz
Regulas 32, 38. un 41. pantu.

Apgabaltiesa un, iespéjams, arl Augstakas tiesas Senata

Izpildes nodrosinajuma lidzekla
piemeéroSanas formulai ir jabut pilnigi
tadai paSai ka jebkura cita nacionalaja
lietd, kura Latvijas tiesnesi pieméro
nolémumu izpildes nodrosinajuma
lidzeklus. Ne vairak un ne mazak.

Civillietu departaments noteikti talak parbaudis visus
Regulas 34.vai 35. panta eso$os lemuma izpildes atlaujas
pamatus (sk. Regulas 45. pantu, saskana ar kuru par-
stdzibas instances tiesam ir japarbauda Regulas 34. un
35. panta esosie kritériji, ja kada no pusém to ladz). Viens
no §adiem pamatiem ir Regulas 34. panta 2. punkts: “Sprie-
dumu neatzist {..] gadijumos, ja tas pienemts aizmugu-
riski — ja atbildétajam dokuments, ar kuru ierosinata lieta,
vai lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai
vin$ varétu nodroinat sev aizstavibu, ja vien atbildétajs
nav uzsacis sprieduma parsiadzé$anas procedaru, kad to
bija iespéjams darit” Ka redzams, $aja stadija klast skaidrs,
kade] pagaidu un aizsardzibas pasakumu lémumiem Deni-
lauler un Hengst Import lietas EST prasa sacikstes procesu.
Ja ta nebutu, izpildes atlaujas lemuma parsiidzibas stadijas
tik un ta butu japarbauda $is kritérijs, tacu pamatojoties jau
uz Regulas 34. panta 2. punktu, nevis 32, pantu.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2011. gada 13. junija lemuma gan redzams: tiesnese ir kon-
statéjusi, ka Londonas Komerctiesas 2011. gada 13. aprila
Mareva rikojums atbildétajam nav bijis pazinots, toties
20. aprila rikojums gan ir bijis pazinots. Ta¢u nav skaidribas,
vai ar $o pazinojumu atbildétajs ir bijis ari uzaicinats pieda-
lities tiesas sédé, respektivi, vai 20. aprila Mareva rikojuma
izdosana notikusi sacikstes procesa. Ja né, tada gadijuma,
vai atbildétajam ir bijusi iespéja §o Mareva rikojumu par-
sudzét Anglija un vai §is parsadzibas process jau ir noticis,
vai notiktu ar pusu saciksti. Uz $o jautajumu noteikti tuva-
kaja nakotné bus jaatbild Latvijas parsiidzibas instances
tiesamn - apgabaltiesai un, iespéjams, ari Augstakas tiesas
Senatam.
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada
13. jinija lemuma ari redzams, ka tiesnese ir it ka parbaudi-
jusi CPL 637. panta otraja dala noteiktos arvalsts tiesas nole-
muma neatzisanas pamatus un parliecinajusies, ka neviena
no tur minétajiem atzisanas skérsliem lieta nav. Jaatzime, ka
tiesnesei vispar nebija japiemero CPL 637. pants, jo Regulas
44/2001 konteksta tiek piemérots Regulas 34. un 35. pants,
bet tikai parsiidzibas procesos (t. i, apgabaltiesa un Aug-
stakas tiesas Senata). Turklat CPL 637.panta pieméro-
sana Regula 44/2001 noteiktaja vienkarsotaja atziSanas un
izpildes procesa ir pat bistama, jo paredz tadus neatziSanas
pamatus, kuri nav sastopami Regulas 34. un 35. panta, pie-
meéram:

a) arvalsts tiesas kompetences jautajuma parbaude (CPL
637. panta otras dalas 1. punkts);

b) arvalsts tiesas nolémuma spéka stadanas prasiba
(CPL 637. panta otras dalas 2. punkts);

¢) starptautisko privattiesibu normu piemero$anas par-
baude (CPL 637. panta otras dalas 7. punkts).

Eksekvatra ir izpildamibas pieskirSana
arvalsts tiesas nolemumam ta izpildes
valsts teritorija. Savukart izpildamiba ir
publiskas varas institucijas pienemta
nolémuma obligatuma sastavdala,
kas izpauzas spéja versties pie
piespiedu izpildes iestadem, lai
panaktu nolémuma ietverto konkreto
noreguléjumu piespiedu izpildi.

5. Pieteikuma izskatisana dala par arvalsts tiesas

nolémuma izpildes nodrosinajumu Latvija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesai adresétaja
pieteikuma pieteicéju grupa lidza ne tikai atlaut izpildit
Latvijas Republikas teritorija Londonas Komerctiesas
izdoto Mareva rikojumu, bet ari piemérot $i rikojuma
izpildisanas nodrosinajumu (CPL 643. panta pirma dala;
Regulas 47. pants).

Zinama méra Seit rodas Skietami divaina situacija,
jo tiek lagta Mareva rikojuma par prasibas nodrosina-
sanu izpildes atlauja un vienlaicigi tiek lagts nodroSinat
prasibas nodrosinajuma lémuma izpildi Latvijas Repub-
lika. Latvija prasibas nodro$inasanas lidzekli sakrit ar
nolémumu izpildes nodrosindjuma lidzekliem (sk. CPL
643. panta pirmo dalu). Patiesiba Regulas 44/2001 meha-
nisms nedod citu iespéju, jo termina, kas noteikts eksekva-
tiras (izpildes atlaujas) lemuma parsudzésanai (30 vai 60
dienas atkariba no lietas dalibnieka dzivesvietas), nedrikst
veikt izpildisanas pasakumus, iznemot aizsardzibas pasa-
kumus pret tas puses ipaSumu (in rem efekts), pret kuru
celta izpildisanas prasiba (Regulas 47. panta tresa dala).
Tatad, ja gadijuma Latvijas tiesa ari atlauj izpildit Mareva
rikojumu, tas nebat nav izpildams nekavéjoties (ka tas
bitu nacionalo lémumu prasibas nodrodinasanas lietas
gadijuma; sk. CPL 142. panta pirmo dalu). Lidz ar to pie-
teicéjs var lagt Latvijas tiesu piemérot kadu no lemuma
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izpildisanas nodrosinajuma lidzekliem, kas noteikti CPL
138. panta (sk. CPL 643. panta pirmo dalu).

Skaidribas labad vélreiz jaatzimé, ka no starptautiska
civilprocesa teorijas viedokla Latvija tiek izpildits nevis pats
arvalsts tiesas nolémums (Mareva rikojums), bet gan Lat-
vijas tiesas lemums par arvalsts tiesas nolemuma izpildes
atlauju Latvijas Republika (eksekvataras lemums). Eksek-
vatiras lemums ir ari tas, kas talik ar blakus sidzibu tiek
parsiidzéts apgabaltiesa (sk. CPL 641. panta pirmo un treso
dalu; Regulas 43. un 44. punkts), un apgabaltiesa talak lemj,
ko darit ar $o Latvijas tiesas eksekvatiras lemumu (sk. CPL
642. panta pirmo dalu). Lidz ar to autore secina, ka CPL
77.nodala un jo ipasi 644. pants ir Joti neprecizi un pat mal-
dinosi izpildes atlaujas (eksekvattras) jautajumos. Tas pats
attiecas ari uz CPL 539. panta pirmas dalas 6. punktu un
540. panta 1. punktu. ’

ll. Latvijas tiesnesa lemuma
rezolutiva dala un tas sekas

Ta ka pieteicgju grupas pieteikuma noraditi divi
ligumi: 1) par Londonas Komerctiesas izdota Mareva
rikojuma izpildes atlausanu un 2) par izpildes nodrosi-
najuma lidzekla piemérosanu, tad ari Rigas pilsétas Vid-
zemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 13. junija lémums
péc bitibas ir salikts lemums, jo vienlaicigi satur divus
lemumus: 1) eksekvatiras lémumu un 2) lémumu par
izpildes nodros$inajuma lidzekla piemérosanu. Nemot véra
$o faktu, autore aplitkos, kadai butu jaizskatas Rigas pil-
sétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 13. jonija
salikta lémuma rezolutivajai dalai.

1. Eksekvataras lémums

Ka jau ieprieks noradits, eksekvatira (izpildes atlauja)
Regulas 44/2001 izpratné ir izpildamibas pieskirSana
arvalsts tiesas noléemumam Latvijas Republikas teritorija
ar nosacijumu, ka nolémumam izpildamiba piemit ari ta
izcelsmes valsti. Lidz ar to eksekvatiiras lémuma rezolutivaja
dala jabat gan noradei par izpildes atlauju jeb eksekvataru
(vai pretéji — par to, ka izpilde netiek atlauta) Latvijas
Republikas teritorija, gan konkrétai noradei par to, kas, ka
un kam ir jaizpilda Latvija (izpildes pavéle).

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada
13. janija lemuma ietvertais eksekvatiiras lemums ir $ads:
“Atzit un izpildit Latvijas Republika 2011. gada 20. aprila
Augstas tiesas Karalienes tiesas departamenta Komerc-
tiesas tiesne$a Bartona izdoto lémumu (iesaldé$anas riko-
jumu par arestu) lieta [seko pieteicéju grupas uzskaitijums)
pret A.L. un citiem pilna apjoma” Ka redzams, atlauja
izpildit jeb eksekvatira ir dota (turklat pilna apjoma, kas
tadéjadi parkapj Latvijas tiesu jurisdikcijas robezu), tacu
izpildes pavéle par to, kas, kam un ka ir jaizpilda, lémuma
nav ietverta. Minéta izpildes pavéle ir loti svariga, jo:

1) Latvija tiks izpildits tieéi $is eksekvatiras lemums
(nevis Londonas Komerctiesas Mareva rikojums);

2) pieskirot arvalsts tiesas nolemumam izpildamibu
Latvijas teritorija, praktiskie izpildes pasakumi tiek noteikti
saskana ar izpildes valsts likumu (lex loci executionis), t. 1.,
Latvijas CPL normam. Ka zinams, Latvija pielaujamie pra-
sibas nodrosinijuma lidzekli ir noraditi CPL 138. panta.
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Sis saraksts nevar tikt patvaligi papildinats.** Tiesai bija
japielago Mareva rikojuma rezolutiva dala Latvijas tiesibu
sistémas prasibam, aizstajot to ar vienu no Latvijas tie-
sibas funkcionali vistuvakajiem prasibas nodrosinajuma
lidzekliem.* Tiesi izpildes pavéles Rigas pilsetas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas 2011. gada 13.junija lemuma trukst,
tadel Sis eksekvatiras léemums ir nepilnigs. Péc autores
domam, pirmas instances tiesai péc savas iniciativas vai péc
lietas dalibnieku laguma bija japienem papildlemums* un
jalabo $1 kloda (sk. péc analogijas CPL 201. panta pirmas
dalas 2. punktu un otro dalu; $aja gadijuma sprieduma un
léemuma analogija ir iespéjama, jo eksekvatiras lemums péc
satura ir noslédzoss [emums).

Jaatgadina, ka eksekvatiras lémums nav izpildams
nekavégjoties, bet gan tikai péc tam, kad notecgjis termins
blakussadzibas iesniegsanai un ta nav iesniegta (sk. Regulas
44/2001 47. panta treso dalu; CPL 641. panta treso dalu).
Tas ari izriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2011. gada 13. janija [émuma rezolutivas dalas. Cik
zinams, blakussadziba par pirmas instances tiesas léemumu
ir iesniegta Rigas apgabaltiesd, kur to paredzéts izskatit sa
gada 17. oktobri.”

2. Lémums par izpildes

nodrosinajuma lidzekla piemérosanu

Otrs lemums tika pienemts par Londonas Komerc-
tiesas Mareva rikojuma (patiesiba — Latvijas tiesas eksek-
vatdras lémuma)® izpildes nodro$inasanu Latvija. Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 13. junija
lemuma teikts: “Nodrosinat 2011. gada 20. aprila Augstas
tiesas Karalienes tiesas departamenta Komerctiesas ties-
nesa Bartona lémuma (iesaldésanas rikojuma par arestu)

lieta [seko pieteicéju grupas uzskaitijums] pret A.L. un
citiem izpildisanu, nosakot aizliegumu A.L. Latvijas Repub-
lika veikt ar minéto lémumu aizliegtas darbibas minétaja
lemuma noteiktaja apjoma.” Sis rezolutivas dalas formulé-
jums ir kritizéjams $adu iemeslu dél.

Pirmkart, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai
tika lagts noteikt CPL 138. panta paredzétos léemuma izpil-
disanas nodro$inajuma pasakumus (sk. ari CPL 643. panta
pirmo dalu). Tacu ta vieta tiesnese 1éma $adi: noteikt aiz-
liegumu A.L. Latvijas Republika veikt ar minéto Londonas
Komerctiesas Mareva rikojumu (lémumu) aizliegtas dar-
bibas minétaja Mareva rikojuma (lémuma) noteiktaja
apjoma. Un tas nozimé, ka tiesnese de facto ir centusies
nolémuma izpildes nodrosinajumam piemeérot Anglijas
tiesibu normas par prasibas nodros$inajuma lidzekliem!

Autore atgadina, ka izpildes nodroinajuma lidzekla
pieméroSanas formulai ir jabut pilnigi tadai pasai ka
jebkura cita nacionalaja lietd, kura Latvijas tiesnesi pieméro
nolémumu izpildes nodro$inajuma lidzeklus. Ne vairak un
ne mazak!

Otrkart, ja tiesnese batu uzmanigak iedzilinajusies
Regulas 44/2001 47. panta otraja dala (uz kuru ir atsauce
2011. gada 13. jinijalémuma), taptu skaidrs, ka janodrosina
nevis Mareva rikojuma, bet gan vinas pasas piepemta
eksekvataras l[émuma izpilde; turklat tikai ar tiem lidzek-
liem, kas paredzéti Latvijas normativajos tiesibu aktos,
proti, CPL 138. panta.

Treskart, nesaprotama ir tiesneses atsauce uz vairakiem
CPL 138. panta noraditajiem nodro$inajuma lidzekliem
(CPL 138. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 5. un 6. punktu),
vienlaicigi lémuma rezolutivaja dala skaidri nenosakot
nevienu no tiem.

! Autores raksta veikta analize balstita uz sabicdribai pieejamajiem lietas
materialiem: Rigas pilsétas Vidzemes priekipilsétas tiesas 2011. gada

13, janija léemumu civillieta Nr. C30610811 un 201 1. gada 13. aprila
Anglijas Augstas tiesas Londonas Komerctiesas aktivu iesaldésanas
rikojumu lieta Nr. 2008 Folio 1324 and 2010 Folio 1176.

* Nosaukums Mareva rikojums (Mareva injunction) célies no lictas
Mareva Compania Naviera SA v. International Bulkcarriers SA [1975]

2 Lloyd’s Rep. 509 nosaukuma. Si lieta bija viena no pirmajam Anglija,
kura $ads rikojums tika izdots; tas pamatojas uz precedentu tiesibam. Sk.:
Written Observations of the United Kingdom in the case Marco Gambazzi
v. Daimler Chrysler Canada Inc., C-394/07, 10 Dezember 2007, p. 3 (§

5). Pieejams: http://conflictoflaws.net/News/2009/11. Sis rikojuma veids
1998. gada ir nostiprinats ari Anglijas Civilprocesa likuma (Civil Procedure
Rules) ar nosaukumu “iesaldesanas rikojums” (freezing order). Sk. turpat.
* Sk.: Vai un ka izpildams arvalsts tiesas nolemums. Ekspertu viedokli

par Uznémumu registra kompetenci. Jurista Vards, 2.08.2011., Nr. 31,
29.-30. Ipp.; Balodis R. Par nodrosinajuma lidzeklu registraciju Uznémumu
registra. Jurista Vards, 2.08.2011., Nr. 31, 25. Ipp.

*+Sk.: Vai un ka izpildams arvalsts tiesas nolémums. Ekspertu viedokli

par Uznémumu registra kompetenci. Jurista Vards, 2.08.2011., Nr. 31,
29.-30.lpp.; Balodis R. Par nodrosdindjuma lidzeklu registraciju Uznémumu
registra. Jurista Vards, 2.08.2011., Nr. 31, 25. Ipp.

* Sk.: Parsudz lémumu izpildit Latvija Anglijas ticsas [émumu pret Lem-
berga aktivu iesaldésanu. Picejams: http://www.delfilv/archive/ [skatits
26.09.2011.]; Anrijs Lembergs pieprasa atcelt UR uzliktos liegumus ricibai
ar akcijam. Piecjams: http://www.delfi.lv/archive/ {skatits 07.09.2011.].

¢ Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen:

C.H. Beck Verlag, 1996, S. 463.

" Geimer R. Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Deutschland.
Miinchen: C.H.Beck, 1995, S. 66.

¥ Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par juris-
dikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV

L 12, 16.01.2001, 1.-23. lpp. Ipasais izdevums latviesu val.: Nodala 19;
séjums 04, 42.-64. Ipp. Sk. ari: Labojums Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas, OV L 81, 20.03.2011., 18.-40. Ipp.

? Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe.
4e éd. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 392 (§ 374). Tada pati eksekvataras izpratne
ir ari franc¢u nacionalajas tiesibas, sk.: Loussouarn Y., Bourel P, De
Vareilles-Sommieéres P. Droit international privé, 8e éd. Paris: Dalloz, 2004,
p. 740 ($ 500).

" Georges A.L. Droz. Pratique de la Convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968 (le nouveau régime de la compétence judiciaire et des effets
des jugements dans I'Europe des Six). Paris: Librairie Dalloz, 1973, p. 75

(§ 171); Linke H. Internationales Zivilprozessrecht. 3. Aufl. Koln: Dr. Otto
Schmidt Verlag, 2001, S. 179 (§ 433); Wagner R. Vom Briisseler Ubere-
inkommen Gber die Brissel I-Verordnung zum Europiischen Vollstreck-
ungstitel. IPRax, 2002, Heft 2, S. 81; Gaudemet-Tallon H. Compétence et
exécution des jugements en Europe. 4e éd. Paris: L.G.1D.]., 2010, p. 485, 486
($ 463).

"' Latvijas civilprocesa teorija par to sk.: Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju
civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1978, 187. Ipp. Francijas
civilprocesa teorija par to sk.: Cornu G. (Assoc. Capitant H.). Vocabulaire
juridique. 6¢ édition. Paris: PUF, 2004, p. 378; Péroz H. La réception des
jugements étrangers dans Tordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p.
142 (§ 261).

" Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2006, 305. Ipp. ; Péroz H. La réception des jugements étrangers
dans lordre juridique franqais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 142 (§ 261).

" Péroz H. La réception des jugements étrangers dans lordre juridique
francais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 32, 41, 64 (§§ 28, 45, 93).

" Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. Partie
générale. Paris: PUF, 2007, p. 237 (§ 246).

" Péroz H. La réception des jugements étrangers dans lordre juridique
frangais. Paris: L.G.DD.J.,, 2005, p. 143 (§ 262).

' Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne
ABC, 1978, 187. lpp.; Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais
izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 305.-307. lpp.
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Ta ka lemuma rezolutivaja dala ir noteikts A.L. aizlie-
gums “veikt ar minéto lemumu aizliegtas darbibas mine-
taja lemuma noteiktaja apjoma’, varétu domat, ka vieni-
gais noteiktais realais izpildes nodrosinajuma veids ir CPL
138. panta pirmas dalas 5. punkta noteiktais aizliegums
atbildétajam A.L. veikt noteiktas darbibas - tacu kidas dar-
bibas? Pirmas instances tiesai, ki jau autore ieprieks nora-
dija, bija janosaka tiesi tadi pasi izpildes nodrosinajuma
lidzekli (piem., jaaizliedz atbildétajam veikt tiesi tadas pasas
darbibas), kadas jebkura no Latvijas tiesam butu aizliegusi
veikt atbildétajam, ja lietas izskatisana péc bitibas notiktu
nevis Anglijas tiesa, bet Latvijas tiesd. Lidz ar to pilniba
atkrit lidz $im uzdotie jautajumi: “1) kadas darbibas ar $adu
nodro$inajuma lidzekli var aizliegt personai, pret kuru tas ir
piemérots; 2) kidas darbibas nevar veikt Uznémumu registrs
attieciba pret kapitalsabiedribam, kuru lietas biitu registréts
nodro$indjuma lidzeklis - arests patiesa labuma guvéja tie-
sibam; 3) ko $ads nodrosindjuma lidzeklis nozimétu attie-
ciba pret tre$ajam personam, kuras, pieméram, butu nolé-
musas iegadaties kapitala dalas $aja kapitalsabiedriba?”"

Ta ka &is tiesneses lemums (par izpildes nodrosina-
jumu) ir izpildims nekavéjoties (sk. CPL 643. panta otro
dalu), péc autores domam, situaciju varéja labot, kadam
no lietas dalibniekiem iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
prieképilsetas tiesa pieteikumu grozit (un vienlaicigi kon-
kretizét) 2011. gada 13. jinija lemuma dala par izpildes
nodrosinajuma lidzekla piemérosanu izpildes veidu.

Secinajumi

1. Eksekvatara ir izpildimibas pieskir$ana arvalsts
tiesas nolemumam ta izpildes valsts teritorija. Savukart
izpildamiba ir publiskas varas institcijas pienemta nole-
muma obligituma sastavdala, kas izpauzas spéja vérsties pie

¥ Sk., pieméram, Latvijas CPL 204. un 538. pantu, ka ar1 637. panta otrds
dalas 2. punktu un 638. panta tredds dalas 1. punktu.

19 Sk., pieméram, Latvijas CPL 204, 205. un 538. pantu.

2 Nygh P, Pocar F. Report of the Special Commission. The Hague Prelimi-
nary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments. Padova: CEDAM,
2005, p. 298. Pretéji sk.: CPL 637. panta otras dalas 2. punktu un 638. panta
tresas dalas 1. punktu.

2 Vignal T. Droit international privé. 2e ¢dition. Paris: Sirey, 2011, p. 406
($ 689).

2 Geimer R. Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Deutschland.
Miinchen: C.H.Beck, 1995, S. 165.

2 Starptautiska civilprocesa teorija izgkir vairakus eksckvataras
(izpildamibas pieskirsanas) modelus: izpildamibas izplatibas, asimilacijas
un kumulativo modeli. Tacu $aja raksta tie netiks aplakoti.

2 Creifelds Rechtsworterbuch. 14.Autlage. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
1997, S. 1452.

# Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru
Kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 346.-349. Ipp.

2 GGaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe.
4e éd. Paris: L.G.D.]., 2010, p. 485 487 (8§ 463, 464).

 Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne
ABC, 1978, 232. Ipp.

2 Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome L. Partie
générale. Paris: PUE, 2007, p. 249 (§ 262).

» Seit autore vélas paskaidrot, ka jédziens “eksckvatura” ietver arl
noléemuma atzizanu (jo cksekvatiras pieskirsanas procesa arvalsts tiesas
nolémums iziet cauri tiem pasiem parbaudes kritérijiem, kas paredzeti
atzifanas gadijuma), tacu juridiskaja literatara, ka ari Latvijas CPL F dala
tas tiek noradits atseviski - “atzit un izpildit”. Atgadinasu, ka “atzisana” tiek
prasita tadiem arvalstu tiesu vai kompetento iestazu nolémumiem, kuriem
nepiemit izpildamiba.
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piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu nolémuma ietverto
konkréto noreguléjumu piespiedu izpildi. Tacu jaatzimé, ka
izpildimiba nav tas pats, kas izpilde.

2. Eksekvatiiras léemums ir tads tiesas nolémums, ar
kuru arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsti pieskir
izpildamibu (dod eksekvatiiru), un tas pielago arvalsts tiesas
nolémuma rezolutivaja dala noteiktos izpildes pasikumus
izpildes valsts tiesibu sistémai, ja tas ir nepiecieSams. Nepie-
cieSams tas bas tad, ja arvalsts tiesas nolémuma rezolutiva
dala nosaka tadu izpildes pasakumu, kur$ Latvijas tiesibu
sistéma nav pazistams vai ari ir tikai daléji pazistams. Parejos
gadijumos eksekvatiras lémums bez Ipasam izmainam
parnems arvalsts tiesas nolémuma rezolutivo dalu.

3. Regulas 44/2001 32.pants atlauj izpildit arl tadus
arvalstu tiesu nolémumus, kas pienemti pagaidu vai aiz-
sardzibas pasakumu jautajumos. Tacu $adiem arvalstu tiesu
nolémumiem ir jaatbilst diviem testiem:

a) “Van Uden - Paul Dairy — Reichert” testam: EST
sajas lietas ir sniegusi jédziena “pagaidu un aizsardzibas
pasakumi” autonomo interpretaciju. Lidz ar to izpildes
valsts tiesai japarbauda, vai arvalsts tiesas pagaidu vai aiz-
sardzibas pasikumu lémums patiesam ir nolémums par
“pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem” Regulas 31.un
32. panta izpratné;

b) “Denilauler - Hengst Import” testam: EST 8ajas lietas
ir noteikusi bittisku nosacijumu arvalstu tiesu pienemto
pagaidu un aizsardzibas pasikumu lémumu izpildei citas
dalibvalstis. Proti, atbildétdjam bija jabat uzaicinatam
piedalities arvalsts tiesas sédé, kura léma par pagaidu vai
drogibas pasikuma pieméroSanu (tiek prasits sacikstes
process). Ja $ads lemums arvalstis tomeér pienemts vienpu-
séja vai ex parte procesd, izpildes valsts tiesai janoskaidro,

“ Priekélikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai ar ko izveido
Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, lai atvieglotu parrobezu paradu
piedzinu civillietds un komerclietas. Brisele, 25.07.2011. COM (2011) 0445
(galiga redakcija), 2. lpp.

" Saskana ar CPL 638. panta pirmo dalu izpildes atlaujas (eksekvataras)
pieteikumu iesniedz izskatisanai rajona (pilsétas) tiesai péc nolémuma
izpildisanas vietas vai arl péc atbildétaja dzivesvietas vai atraSanas vietas
(juridiskas adreses). Si raksta mérkis nav analizet jautdjumu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kompetenci minétaja lieta.

* Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011 gada 13. janija lémumu
lieta Nr. 30610811, nav publicéts. Pieejams: http://www.delfilv/archive/
print.php?id=39128829 un https://www.oricgs.Iv/eri/LSC1R/6850/lemums).
* Sk.: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 6. junija sprie-
dumu lieta: C-80/00 Ttalian Leather v. WECO Polstermébel, ECR 2002,

p- 1-04995 (46. un 51. punkts).

s Sk, arl: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1999.gada 27.aprila
spriedumu lieta: C-99/96 Mietz c. Intership Yachting Sneek, ECR 1999,

p. 1-02277 (54. punkts); Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution

des jugements en Europe. 4e édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 387 (§ 367);
"Taéu tiesibzinatné tomeér $aja sakara tiek uzdoti jautajumi par to, vai EST
sniegtais autonomais “pagaidu un aizsardzibas pasikumu” skaidrojums
Regulas 44/2001 31. panta konteksta ir attiecinams ari uz 32. pantu. Par to
sk.; Marmisse A., Wilderspin M. Le régime jurisprudentiel des mesures pro-
visoires a la lumiere des arréts Van Uden et Mietz // Revue critique de droit
international privé. Paris: Dalloz, 1999, n°® 88/4, p. 678.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 17. novembra
spriedums lieta: C-391/95 Van Uden Maritime c. Deco-Line ea., ECR
1998, p. 1-07091; 1999. gada 27. aprila spriedums lietd: C-99/96 Mietz

¢. Intership Yachting Sneek, ECR 1999, p. 1-02277 (3ajas divas lietas tika
skatits jautajums par Niderlandes civilprocesa esoso specifisko pagaidu
pasakumu lidzekli - kort geding); 1992. gada 26. marta spriedums lieta: C-
261/90 Reichert and Kockler, ECR 1992, p. I-2149 un 2005. gada 28. aprila
spriedums lieta: C-104/03 Sté Paul Dairy Industries NV c. Unibel Exser
BVBA, ECR 2005, p. [-03481.
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vai turpmakais process {émuma pienemsanas valstl (pirms
léemuma izpildes) ir bijis sacikstes forma.

4. Analizéjot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas 2011. gada 13. janija [émumu, ar kuru Latvija tika
atzits un izpildits Londonas Komerctiesas Mareva riko-
jums, autore konstatéja sadus svarigakos aspektus:

4.1. minétais lémums ir salikts léemums, jo vienlaicigi
satur divus tiesnesa lémumus: a) eksekvatiiras lemumu; b) lé-
mumu par izpildes nodrosinajuma lidzekla piemeérosanu.

4.2. Attieciba uz eksekvaturas léemumu: pieskirot Lon-
donas Komerctiesas Mareva rikojumam izpildamibu Latvija,
praktiskie izpildes pasakumi (izpildes pavéle) tiek noteikti
saskana ar izpildes valsts likumu, tas ir, saskana ar Latvijas
CPL normam. Latvija pielaujamie prasibas nodrosinajuma
lidzekli ir noraditi CPL 138. panta. Sis saraksts nevar tikt
patvaligi papildinats. Lidz ar to Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesai sava eksekvataras lemuma bija arT japie-
lago Mareva rikojuma rezolutiva dala Latvijas tiesibu sistémas
(konkreti CPL 138. panta) prasibam, aizstajot to ar vienu no
Latvijas tiesibas funkcionali vistuvakajiem prasibas nodrosi-
najuma lidzekliem. Tiesi izpildes paveles tiesas eksekvattiras
lemuma trakst, tadé] sis eksekvataras lemums ir nepilnigs.
Turklat eksekvattras lemums nav izpildams nekavéjoties.

4.3. Attieciba uz [émumu par izpildes nodrosinajuma
lidzekla pieméro$anu: Rigas pilsétas Vidzemes priekspil-
sétas tiesas 2011. gada 13. junija lemums satur arl lemumu
par izpildes nodro$inajuma lidzekla piemérosanu. Tacu $is
lemums ir kritizéjams pilniba.

Pirmkart, tiesai tika ligts noteikt CPL 138. panta pare-
dzétos léemuma izpildisanas nodrosinajuma veidus, tacu ta
vieta tiesnese centas izpildes nodrosinajumam piemérot
Anglijas tiesibu normas par prasibas (nevis nolémuma
izpildes) nodrosinajuma lidzekliem!

Otrkart, ari tiesneses piemérotaja Regulas 44/2001
47. panta otraja dala ir skaidri noteikts, ka janodrosina
nevis Mareva rikojuma, bet gan Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas eksekvattras lemuma izpilde; turklat
tikai ar tiem nodro$inajuma lidzekliem, kas paredzéti
Latvijas normativajos tiesibu aktos, proti, Latvijas CPL
138. panta.

Treskart, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
lemuma rezolutivaja dala ir noteikts aizliegums atbilde-
tijam A.L. veikt ar Mareva rikojumu aizliegtas darbibas
minétaja Mareva rikojuma noteiktaja apjoma. No ta varétu
secinat, ka vienigais noteiktais realais izpildes nodrosina-
juma veids ir aizliegums atbildetajam A.L. veikt noteiktas
darbibas (sk. CPL 138. panta pirmas dalas 5. punktu), tacu
kadas darbibas CPL 138. panta izpratné tas ir?

Sis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas [émums
ir izpildams nekavéjoties, tade] lidz §im publiskaja telpa
notikusas diskusijas faktiski varéja attiekties tikai uz $o
tiesneses lemuma dalu. Tacu diskuteéts tiek tiesi par to, ka
Latvija izpildit Anglijas tiesas Londonas Komerctiesas
Mareva rikojumu.

5. Nosléguma jasecina, ka §is ir pirmais gadjjums Latvija,
kad tiesam jalemj par Latvijas tiesibu sistéma nepazistama
Anglijas tiesibas esoda prasibas nodrosinajuma lidzekla -
Mareva rikojuma - izpildes atlauju. Lidz ar to Latvijas tiesu
pielautas kludas cilveciski ir saprotamas. Tacu, no otras
puses, sabiedribai ir jauzticas tiesu sistémai, kas savukart
prasa no tiesam augstu profesionalitati.

Minéta “Lemberga lieta” ari liecina, cik svarigi prakse ir
parzinat starptautisko civilprocesu, kur§ sniedz atbildes uz
visiem lidz §im tik neskaidrajiem jautdjjumiem. Autore ari
cer, ka $i publikécija sniedz zinamu skaidribu par to, kade]
“svesa kurpe” tik loti spiez un liedz staigat. Pielagosim $o
kurpi savai kajai'm

* Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2005. gada 28. aprila spriedums
lieta: C-104/03 Sté Paul Dairy Industries NV ¢. Unibe] Exser BVBA, ECR
2005, p. 1-03481 (17. un 25. punkts).

¥ Eiropas Savienibas (bij. Kopicnu) Tiesas 1992, gada 26. marta spriedums
lieta: C-261/90 Reichert and Kockler, ECR 1992, p. [-2149 (34. punkts);
1998. gada 17. novembra spriedums lieta: C-391/95 Van Uden Maritime

c. Deco-Line e.a., ECR 1998, p. [-07091 (37. punkts).

* Francijas Kasacijas tiesas Pirma civillictu palata 2004. gada 30. janija
lieta Stolzenberg léma tiesi par sada Mareva rikojuma izpildes atlauju
Francija. Sk. Cuniberti G., Normand C., Cornette E Droit international

de lexécution. Recouvrement des créances civiles et commerciales. Paris:
L.G.DDJ, 2011, p. 300-304 (§ 826-§ 828). Tacu Latvija situdcija, ka redzams,
ir savadaka, jo tiek lugts atlaut izpildit tadu Mareva rikojumu, kas pienemts
ka prasibas nodrosinajuma lidzeklis (t. i., pirms lietas izskatisanas péc
butibas).

¥ Cuniberti G., Normand C., Cornette F. Droit international de Fexécution.
Recouvrement des créances civiles et commerciales. Paris: 1.G.ID.J., 2011,
p- 302, 303 ($ 827); Gaudemet-Tallon H., Compétence et execution des
jugements en Europe. 4e édition. Paris: L.G.ID.J., 2010, p. 324-325. (§ 308-
2).

“ Niboyet M.-L., De Geoufire de La Pradelle (. Droit international privé.
Paris: L.G.DD.J. 2008, p. 447 ($$ 617, 618).

1 Cuniberti G., Normand C., Cornette F. Droit international de lexécution.
Recouvrement des créances civiles et commerciales. Paris: 1.G.D.J, 2011,
p- 303 ($ 827); Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des juge-
ments en Europe. 4e édition. Paris: L.G.D.J.,, 2010, p. 325. (§ 308-2).

*2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1980. gada 21. maija spriedums
lieta: C-125/79 B.Denilauler v. SVC Couchet Freres, ECR 1980, p. 01553
(13. un 17. punkts); Foussard D. Entre exequatur et exécution forcée (De
quelques difficultés théoriques et pratiques relatives a exécution des juge-
ments étrangers). Gram.: Droit international privé. Travaux du comité
frangais de droit international privé, années 1995 -1998. Paris: Editions

A. Pedone, 2000, p. 180; Cuniberti ., Normand C., Cornette E. Droit inter-

national de lexécution. Recouvrement des créances civiles et commerciales.
Paris: L.GG.D.J., 2011, p. 300 (§ 826).

* Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 13. jalija spriedums
lieta: C-474/93 Hengst Import, ECR 1995, p. [-02113 (14, 15. punkts);
2004. gada 14. oktobra spriedums lieta: C-39/02 Maersk Olie, ECR 2004,

p. [- 09657 (50. punkts).

* Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentara, 2006, 229. Ipp.

" Cuniberti G., Normand C., Cornette F. Droit international de l'exécution.
Recouvrement des créances civiles et commerciales. Paris: L.G.D.J.,, 2011,
p- 304 (§ 828); Foussard D. Entre exequatur et exécution forcée (De
quelques difficultés théoriques et pratiques relatives a lexécution des juge-
ments étrangers). Gram.: Droit international privé. Travaux du comité
francais de droit international privé, années 1995-1998. Paris: Editions
A.Pedone, 2000, p. 180; Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des
jugements en Lurope. 4e éd. Paris: L.G.D.].,, 2010, p. 487 (§ 464).

* Pirmas instances ticsas lemuma izskaidro$ana $eit nebatu piemeérojama,
jo lemuma izskaidrosanas procesa nedrikst grozit Jemuma saturu, kas
nozimé ari to, ka rezolutivaja dalé tiesa neko mainit nedrikst. Tacu tiesi
rezolutiva dala, ka redzéjam, ir t, kura japapildina ar izpildes pavéli
(darbibam, kas jaizpilda).

" Informacijas avots: Parsiidz lemumu izpildit Latvija Anglijas tiesas
lemumu par Lemberga aktivu iesaldé$anu. Pieejams: http://www.delfi.lv/
archive [skatits 26.09.2011.].

* Sk. Regulas 44/2001 47. panta otro dalu: “Izpildamibas deklaracija
|eksekvatiiras lemums — autores piebilde] dod tiesibas veikt visus
aizsargpasakumus.” Parpemot $o Regulas normu CPL 643. panta pirmaja
dala, Latvijas likumdevejs ir bijis Joti neprecizs un sajaucis eksekvataras
lemumu (izpildamibas deklaraciju) ar arvalsts tiesas noléemumu. Laikam
Latvijas likumdevejs neredz atskiribu starp tiem.

“ Balodis R. Par nodrosinajuma lidzeklu registraciju Uznémumu registra,
Jurista Vards, 2.08.2011., Nr. 31, 25. Ipp.
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