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Ringolds Balodis atklaj s&di un informe klateso%os par darba kartiba esoSajiem jautdjumiem:
1. Vienota publisko personu registra izveides nepiecietamiba un piedavatais risingjums.
2. Par arodbiedrTbu registra normativa reguléjuma trikumu un ta iesp&jamiem risindjumiem.




1.§

Vienota publisko personu registra izveides nepiecieSamiba un piedavitais risindjums

Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada l.aprila s€dé nolemtajam (protokols Nr.21 39.%).
Tieslietu ministrijai tika uzdots izstradat koncepcijas ,,Par vienotu juridisko personu un publisko
tiesibu subjektu registraciju” projektu, Uzdevuma izpildei ir izveidota starpministriju darba
grupa, kura ir veikusi esodds situacijas izpéti un konstat&jusi pastavodds problémas, ki ari
izstradajusi iespéjamos risindjuma variantus. Koncepcijas izstradatajiem ir radusies vairiki
jautdjumi, kurus Uzp€mumu registrs veldtos izdiskutat pirms koncepcijas projekta tilakas
virzi$anas izskatianai Ministru kabineta sekojodus jautdjumus:

1. Publisko personu un iestazu registra izveides nepieciesamiba: pozitivie, negativie aspekti.

2. Vai ir atbalstams registra uzskaitimo personu loks: publiskas personas un iestades, kas
nodrodina izpildvaras funkciju veikganu. Personu loks saSaurindms, paplaiindms.

3. Nemot véra, ka koncepcijas ietvaros ir izvirzits risindjums, kad tiek uzskaititas visas
publiskas personas un iestades, kas nodro$ina izpildvaras funkciju veik3anu, vai ir
atbalstams registra nosaukums un izvélata lietojama terminologija — ,,publiskas personas
un iestades™?

4. Vai ir atbalstims registra veSanu uzticet Uzp€mumu registram? Ja né, tad kura bity
atbilsto3aka iestade?

5. Registracijas sekas un ierakstu statuss — kurs variants atbalstims?

1.1.
(L.Mucip§, E.Levits, J.Neimanis, J.Nadis¢ionis, D.Kiopa, E.Egle)

At3kiriba no privato tiestbu juridiskas personas, kuras tiesibsp&ja rodas ar bridi, kad
tiestbu subjekts tiek ierakstits publiska registrd, publiskd persona tiek izveidota un iegiist
tiesibsp&ju ar tas dibinafanas bridi. Tikai publiskam personam piemit tiestbas lemt par jaunas
publiskas personas vai iestades izveidoSanu, un nav pieJaujams, ka publiskas varas piepemts
lemums tiktu ietekméts ar administrativa akta piepem3anu (pieméram, Uzpémumu registra
I€mums par publiskas personas vai iestides ick|auSanu saraksta un vienota registracijas numura
pieSkir§anu). Lidz ar to neviens ieraksts registra nevar bait ar konstitutivu statusu, bet gan tikai
informativs.

Nemot veéra iepriekdminéto, attieciba uz publisko personu un iesta*u uzskaiti biitu
lietojams apzim&jums ,,saraksts”, nevis ~registrs”, kam jau pé&c biitibas ir konstitutivs raksturs.
Papildus jaizdara izvéle, vai saraksts ir tikai informativs, vai arf sarakstam ir publiska ticamiba.

Pastav vairakas problémas ar registr&jamo subjektu loka noteik3anu. Pirmkart, ir jalikvide
vél arvien saglabajusas padomju tiestbu sekas un stingri janosaka, kuras ir un kuras nav publisko
tiestbu juridiskds personas. Iesakuma bitu lietderigi registrét tikai valsts un pagvaldibu
izveidotas iestades, savukart publisko tiesibu juridisk@s personas- tikai péc padzi)inatas izpétes
un grozijumu veik3anas virkn& normativo aktu.

Lai §ada saraksta izveido3ana sasniegtu uzstaditos mérkus, saraksta ierakstimo subjektu
loks biitu paplaginams, iek]aujot visus publiskas varas nesgjus, taja skaita neatkarigas iestades un
konstitucionalas iestades, kas nav izpildvara.

1.2
(G.Paidere)

Ar publiskas personas vai iestades iek|auSanu saraksta tai tiek pieskirts vienotais nodokju
maksatdja registricijas numurs, Iidz ar to vienmér tiks nodrodinats tas, ka katra jaunizveidota
parvaldes institiicija péc izveidofanas vérsas Uzpémumu registra, tada veida nodroginot saraksta
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aktualitdti. Lidz §im jaunizveidotim parvaldes institlicijam, lai sapemtu vienoto nodok]u
maksatdju registracijas numuru, bija javéras Valsts iepémumu dienesta. Uzpémumu registrs
paslaik nodrosina privato tiestbu juridisko personu registraciju nodoklu maksataju registra un
uzpemoties saraksta (registra) ve§anu var nodrosinat arf publisko personu un iestdZu registraciju
nodok]u maksataju registra. Sada veida nosacjjums pieskirtu sarakstam (registram) nozimigaku
lomu, nevis tikai ki informativam sarakstam, kura apkopoti jau notikusi fakti.

1.3.
(J.Neimanis)

Veicot subjektu iek|ausanu saraksta, rezultata tiktu izveidots tikai un vienigi informativs
saraksts, kuram nav saskatdma lielaka praktiska nozime, ka tikai iesp&ja sabiedribai vienuviet
iegtt informaciju par parvaldes uzbiivi. Uzpémumu registra pamata uzdevums ir iedzivinat Istas
Juridiskas personas, nevis veikt kvazi uzskates funkcija, lidz ar to 3ada saraksta vegana bitu

nododama citai institiicijai.

1.4.
(L.Muciys, E.Levits, J.Nadis¢ionis, D.Kiopa, E.Egle)

Nemot vera Uzpémumu registra pieredzi publisku registru vesana, publisko personu un
iestaZu saraksta ve$ana nododama Uzgémumu registram.

Publisko personu un iesta?u saraksta izveide primari atrisina problému, ka $obrid Latvija
nepastav publisko personu un iestaZu vienota registracija (uzskaite), bet tiek veikta to
administrativa uzskaite un klasifikacija atsevigku institiiciju vajadzibam un nodro$ina sabiedribu
ar iespgju ieght parskatdimu un publiski ticamu informaciju par parvaldes sektora uzbivi.
Sekundari 3ada saraksta izveide uzlabo valsts finandu un statistiskas informdcijas apkoposanu,
tada veida taupot citu institiiciju iegulditos lidzek]us.

2.§
Ringolds Baloedis aicina Aivaru Paegli zinot par otro darba kartibas jautdjumu par arodbiedribu
registra normativa regul&juma trikumu un ta iespgjamiem risindjumiem.

Aivars Paegle icpazistina ar iespgjamajiem risindjumiem arodbiedribu registra normativajam
regulgjumam:

1. variants — jauns un moderns arodbiedribu likums;

2. variants — grozijumi eso3aja likuma ,Par arodbiedribam™, ar kuriem noteiktu arodbiedribu
registra vesanas kartibu un registracijai izvirzamas prasibas;

3. variants — grozijumi eso%aja likuma ,Par arodbiedribam” ar atsauci uz Biedribu un
nodibingjumu likumu.

Janis Neimanis norada, ka likuma ,,Par arodbiedribam” biitu jaiek]auj norade uz Biedribu un
nodibindjumu likumu. Uzskata, ka par to nav $aubu.

Norada, ka lielakas Jaubas ir par likuma ,Par arodbiedribam” 3. panta otro daju, kura noteikts
parak augsts slieksnis arodbiedribas izveidosanai. Uzskata, ka likuma ,»Par arodbiedribam” biitu
javeic daudzi grozijumi.

Ka vel vienu problému norada to, ka netiek registrétas arodbiedribu struktiirvienibas.

Pateris Krigers norada, ka jau kops 2003.gada ir méginajumi saskagot dazadus viedok]us par
nepiecieSamajiem grozijumiem likuma ,,Par arodbiedribam”.

Uzskata, ka biitu jamaina likuma ,,Par arodbiedribam” 3. panta otrd dala, jo noteiktais slieksnis,
lai varétu izveidot arodbiedribu, ir Joti zems. Pie esodas situdcijas arodbiedribu var izveidot viens

3




cilveks, kas nebiitu pielaujams. Uzsver, ka nevajag ierobezot arodbiedribu dibindSanas brivibu,
bet nepieciesams tads regul&jums, lai neraditu problémas ne valstij, ne darba devgjiem.

Noréda, ka arodbiedribu struktiirvienibas tiek registrEtas valsts iepgémumu dienesta, tas darbojas
un maksa nodok]us. Neuzskata, ka biitu nepieciesams tas registrét Registra.

Norada, ka likuma ,,Par arodbiedribam” nav noraditi arodbiedribu Iimeni, nav radita izpratne par
tiem. Batu nepiecieSams izdarit grozijumus ar $aja joma. Uzskata, ka Registrd bitu jaregistre
tikai augstaka limena arodbiedribas.

Noréda, ka no Registra viedok]a piepemams biitu trefais variants, tomér norada, ka attieciba uz
arodbiedribam var piemérot tikai daju no Biedtibu un nodibinajumu likuma normam.

VerS uzmanibu, ka arodbiedribam ir nepiecieSams saglabat atsevi$ku likumu, Tapéc bitu jasak
stradat arl pie jauna Arodbiedribu likuma par pamatu pemot Igaunijas pieredzi, jo ari Biedribu un
nodibinajumu likums ir izstradats balstoties uz Igaunijas likumu.

Linards Mucin$ norada, ka neskatoties uz noradi Biedribu un nodibinajumu likuma 12. panta,
ka Politisko partiju, religisko organizaciju, arodbiedribu, profesiondlo organiziciju un to
apvienbu darbibu, kuras ir publisko tiestbu autonomi subjekti, ki arT publisko nodibingjumu
(fondu) darbibu regui€ citi likumi, attieciba uz arodbiedribam tomér var piemérot péc analogijas
Biedribu un nodibindjumu likumu.

Elina Egle norada, ka ir svarigi, lai tiktu sakartots arodbiedribu registrs jautajums, jo arf darba
dev&ju un to organizaciju registra jautajums tiktu sakartos.

Aivars Lo¥manis nordda, ka arodbiedribas ir biedribas. No juridiska viedokja nav lietderigi
arodbiedribas uzskatit par atsevisku juridisku formu. Uzskata, ka $is jautajums batu jaskata
dzilak, jo arT politiskas partijas sava zina ir biedribas. Norada, ka, ja tiktu veidots jauns
regul&jums, nevajadzétu arodbiedribas nodalit no biedribam.

Uzskata, ka piepemams biitu trefais variants. Piekristu ari otrajam variantam.

Egils Levits norada, ka Registram nepiecieSamais minimums batu treais variants. Uzskata, ka
Registram vajadzétu vérsties Tieslietu ministrijd par minéto grozijumu izstradaganu.

Uzsver, ka pareizi piemérojot analogiju iespgjams palikt arT pie pasreizéja regulgjuma, neko
nemainot. Tomer, lai bitu skaidrdk, nepiecieSams izdarit grozjjumus likuma ,Par
arodbiedribam”,

Norada, ka arodbiedribas ir biedribas. Tas izriet no nosaukuma vien. Norada, ka lielakaja dala
valstu arodbiedribas ir biedribas, tomér daja valstu arodbiedribas ir biedribas ar ipasi delegétam
tiestbam.

Uzskata, ka biitu nepiecie§ams sakt stradat pie jauna likuma izstrades.

Janis Pleps norada, ka arodbiedribu likums ir pietiekami lakonisks. Ja tiktu Istenots otrais
variants, tad likuma ,,Par arodbiedribam™ pargjie panti paliktu pietiekami lakoniski, bet 3. pants
biitu detalizéts. Tas izjauktu likuma struktiiru.

Uzskata, ka Sobrid biitu jaizvélas otrais vai tredais variants.

Sanaksmi slédz plkst. 13:50 /
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