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Ringolds Balodis atklaj sédi un informé klatesoSos par darba kartiba esoSajiem jautdjumiem:
1. Daju atsavindsanas ierobeZojumu noteik3ana statfitos.

2. Dalibnieka balsstiesibu ierobeZojumi, ja tick balsots par vipa atsauk$anu no valdes locek]a
amata svariga iemesla dg|.

3. J&édziena ,,parakstitais pamatkapitals™ nepareiza izmanto$ana.

1. §

Ringolds Balodis lidz Aigaru Strupidu zinot par darba kértibas pirmo jautdjumu par dalu
atsavinasanas ierobeZojumu noteik$anu statiitos.

Aigars StrupiSs sniedz ieskatu izskatdmaja jautdgjuma: Komerclikuma 188. panta pirma dala
nosaka, ka dalibnieks var atsavinat sev piedero$u daju, patstavigi nosakot tas vértibu. ST norma
tapusi, jo tika jaukts, kas ir dajas nominalvértiba un kas ir dalas vértiba. Bija gadijumi, ka
statlitos tiek ielikta norma, ka dalu var atsavinat par nominalvertibu. Atseviskos gadijumos var



biit, ka nominélvértiba ir augstaka par tirgus vértibu, bet var ari biit otradi, ja sabiedriba ir pelpu
nesofa. Akcents, ievieSot o normu, tika likts uz »patstavigi nosakot tas vértibu”. Ipadnieks ir tas,
kurs rikojas ar dalu un no vina par velti vai par pus velti nevar neko papemt, vin§ ir tas, kurs
nosaka par cik dajas tiks pardotas. Praksé Uzneémumu registrs (turpmak — Registrs) loti strikti
trakt® normu, ka statfitos nedrikst noteikt nekadus ierobezojumus daju atsavinaganai. Sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ir oti dispozitiva sabiedribas forma, ir jalauj viniem
notetkt statiitos ko vini grib, nav vajadzigs ierobeZot.

Norada, ka praksé ir gadfjumi, kad ir nepieciedams, lai SIA dalibnieki nemainitos. Logiskakais
biitu statlitos ietvert nosacfjumu, ka dalu atsavinasana notiek ar dalibnieku piekriSanu vai, ka
dalas nedrikst pardot kadu periodu. Sobrid tas nav iespéjams, jo Registrs Komerclikuma
188. panta pirmo daju tulko t3, ka norma aizliedz ietvert statiitos $adus ierobezojumus. Skatoties
no privato tiesibu viedokla SIA ir privata autonomija, nav pamatojums kapéc jaierobeZo
dalibnickiem tiestbas brTvi rikoties ar savam tiesibam, ja dalibnieks pats piekrit, ka vipa tiesibas
tiek ierobeZotas.

VinkulSana nav aizliegta, ta privatajas tiesibas ir atlauta, ja vien 188. panta pirma dala tiek
piemerota adekvati. Akciju sabiedribam (turpmak - AS) analogiska lieta ir atlauta. Ja kaut kas ir
atlauts AS, kas ir mazak dispozitiva sabiedribas forma, tad, kas ir atlauts tiem, kas ir ierobezoti
savas tiesTbas, jalauj arl tiem, kas ir brivaki savas tiesibas. Sobrid lielaki ierobezojumi ir tiem,
kas ir brivaki.

Norada, ka praksg parasti ierobeZojumus mégina ielikt nevis statiitos, bet dalibnicku ligumos. Jo
Registra prakse visiem ir zinama, tapéc neviens pat nemégina statiitos ielikt 3adu normu, jo zina,
ka bis atlik$ana.

Komerclikuma 188. panta ceturt dala tika ielikta ar grozijumiem. Registram nebija skaidrs ka
piemerot Komerclikuma 188, panta pirmo dalu, uzskatija, ka $o normu vajadzétu precizét, tapéc
2004. gada pants tika papildinats ar ceturto dalu. Ar apsvérumu, ka dalibnickam pret viga gribu
nevar uzspiest kaut ko. Lai vairakums nevar statiitos izdarit grozijumus. Pie SIA dibinasanas tads
aizliegums var b, jo statfitus paraksta visi dalibnieki, ir visu dalibnieku piekrigana.

Norada, ka ja Registram nav iebildumu, ka princips tick grozits, tad to talik jaattista
Komerclikuma darba grupa,

Rezumé, ka Sobrid ir divi gadijumi, kad var noteikt statiitos dalu atsavina$anas ierobeZojumus —
pie dibinaSanas vai, ja 100% dalibnieku vienojas par ierobeZojumiem. Tad problémas nerodas.
Pargjos gadijumos nevajadz&tu pielaut, ka vairakums varétu noteikt, ka mazikums nevar pardot
savas dalas.

Sandis Karelis norada, ka Registra galvena valsts notara limeni apstridot Registra valsts notara
Iemumus, nav konstatéta tdda probléma, apstiidésanas iesniegumi par to netiek rakstiti.

Norada, ka nevar uzskatit, ka ta biitu Registra prakse.

Uzskata, ka ir janoskir divi gadijumi — ja ierobeZojumi tiek noteikti pie dibinasanas un, ja tie tiek
noteikti grozot statitus.

lerosina, ka biitu nepiecieSams nodalit, cik daudz Registrs parbauda statiitos. Atzist, ka $obrid ir
daudz lietas, ko nakas likt ick3a dalibnieku vai akcionaru ligumos. Registrs labprat parbauditu
tikai pamatkapitala lielumu, nosaukumu, valdes skaitlisko sastavu. Norada, ka cik likums atlauj,
Registrs maksimali cen3as neiejaukties privattiesiskajas attiecTbas.

Aivars LoSmanis uzskata, ka lidz 2004. gada grozijumiem statiitos varéja paredzét vinkulé$anu.
Sobrid ierobezot dalibnieka tiesibas pardot dalu var ar vina neparprotamu rakstveida pickrianu.
Lidz 2004.gadam var&ja vinkuleSanu izvéléties ka dalas atsavinasanas kartibu, kuru statiitos
vargja noteikt. Komerclikuma 188. panta ceturtas dalas otrais teikums izslédz vinkuleanu ka
tadu.

Norada, ka ir saskaries ar Registra lémumiem, kuros teikts, ka pardosanas gadijuma var bit tikai
likumiskas pirmpirkuma tiesibas. Vinkul&Sana pie pardoSanas netiek pielauta. Komerclikuma



188. panta otraja dala vinkulg3ana it tiedi noteikta, bet attieciba uz pdrdofanu likumdevéjs
uzspiez ierobeZojumus, kam nav pamata.

Uzskata, ka nepiecieS8ams panakt situaciju, kad dalibnieku pienakumi paraditos pilna spektra
statlitos, nevis dalibnieku ligumos. Visiem dalibnieku pienakumiem biitu jabit redzamiem
statiitos, nevis savstarp&jos ligumos, kas ir konfidenciali.

Norada, ka vajadzétu nodalit, ka dalu no statiitos nordita Regisirs verts, bet par¢ja dala lai
dalibnieki var noteikt, ko vélas.

Ingus Gailums norada, ka nevar piespiest dalibnieku palikt SIA, uzlikt vinam liegumu pardot
dalas, Ja kadreiz dalibnieks pats kd Komerclikuma 188. panta ceturtaja dald noteikts ir
parakstijies, tad ta ir dalibnieka pasa briva griba. Sobrid ir zinams kada ir Registra prakse, tadus
statlitus, d&] kuriem buitu jaraksta atlik3ana, nesastddam. Dalibnieki ligumos var siki paredzét
daZas nianses. Nesaskata nepiecieSamibu grozit normu atsevidka gadijuma dg]. Uzskata, ka
Sobrid Komerclikuma 188. panta redakcija ir |oti sapratiga.

Janis Karklips uzskata, ka pirmpirkuma tiesibas ir lidzsvars. Pie dibina3anas biitu pielaujams

statlitos noteikt dalu atsavinaSanas ierobezojumus. Nebiitu pieJaujams vElak grozit statiitus un
iek]aut §adus ierobeZojumus, ja tam nepiekrit 100% visi dalibnieki.

2.§

Ringolds Balodis aicina Aigaru Strupi$u zigot par otro darba kartibas jautdjumu par dalibnieka
balsstiesibu ierobezojumu, ja tiek balsots par vina atsauk$anu no valdes locek|a amata svariga
iemesla dg|.

Aigars StrupiSs sniedz ieskatu izskatimaja jautajumid: Komerclikuma 211. panta otra daja
nosaka, ka dalibniekam nav tiesibu piedalities balsoSana, ja tiek piegemts lémums par vipa
atbrivoSanu no saistibam vai atbildibas par prasibas celSanu pret vinu. Norma nosaka izpgmuma
gadijumus, kad dalibniekam nav tiesibu balsot. Normas mérkis ir izslégt tada dalibnieka ietekmi
uz balso3anas galarezultatu, kur$ atrodas interefu konfliktd, proti, noveérst situdciju, kad 3ads
dalibnieks ar savam balsim var nobloké&t sev nelabvéligu 1Emumu piepemsanu. Tomér mingta
norma tiesi nenosaka, ka dalibniekam, kur$ vienlaikus ir valdes loceklis, nebiitu tiestbu balsot
par savu atcelSanu no valdes locekla amata. Ja valdes loceklim ir tiesibas piedalities balsoana
par savu atsauk3anu no amata, tas var novest pie gadfjumiem, kad valdes loceklis “bloke” savu
atsauk8anu no amata dalibnieku sapulcg (ja atsauksana saistita ar svarigu iemeslu). Arf analogija
ar Komerclikuma 280. pantu, kur analogiskd situacija noteikts balsstiestbu izmantoSanas
aizliegums AS, norada, ka $ads iztulkojums ir pamatots.

Uzskata, ka valdes loceklis ir uzticibas persona. Probléma ir apstakli, ja dalibniekiem rodas
Saubas par valdes locekla godapratu gadfjuma, ja valdes loceklis ir vienlaikus ari lielakais
dalibnieks SIA, bez kura balsim I&8mumu nevar piepemt, vai ari lémuma piepemSanai
nepiecieSams kvalificets balsu vairakums. Tadgjadi nav iesp&ams atbrivot valdes locekli, pret
kuru zudusi uzticiba.

Norada, ka AS ir noteikts balstiesibu izmantosanas aizliegums analogos gadijumos, bet SIA nav.
Tas, kas atlauts AS, jaatlauyj automatiski ari SIA, jo SIA ir privattiesiskd autonomija.
Nevajadzetu pastavét atskirtbai,

Norada, ka analogiju ar Komerclikuma 280. pantu tomér SIA gadTjuma piemerot nevar.

Normas jega ir novérst intere$u konfliktu,

Uzskata, ja tiks piepemts viedoklis, ka analogija nav piem&rojama, nepiecieSams parliecinoss
pamatojumu tam, kada at8kirtba ir starp SIA un AS — kdpéc viena kapitilsabiedribas veida valdes
loceklis var balsot par sevis atsauk$anu, bet otra — nevar. Atsléga ir teleologiska iztulkoSana.
Obligati jaizanalizé mérkis, interesu konflikts.

Ingus Gailums norada, ka patreizgja kartiba ir pietickami sapratiga.
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Uzskata, ka nebiitu pielaujami gadijumi, kad mazikums nolem; atcelt no valdes vairakuma
valdes locekli, sasauc dalibnieku sapulci un izskata vina negodapritu, vadot sabiedribu, Tadgjadi
valdes loceklis, neskatoties uz vairakumu, tiek atcelts mazakuma savtigds intereses.
Generalklauzula ir — demokratiska sabiedriba vairakums »apspiez” mazakumu. Izsaka neizpratni,
kapéc lai komerctiesibas biitu savadak.

Uzsver, ka ierobezojumu saraksts, kas uzskaitits likuma, ir izsme]oss un papildinat likumdev&ja
noteikto sarakstu Registrs nedrikst.

Ir kategoriski pret prakses mainu. Uzskata, ka Registra lidz3ingja prakse ir bijusi pareiza un
tiesiska.

Janis Karklin$ norada, ka nav zinajis, ka $is jautajums vispar ir stridigs. Uzskata, ka péc
analogijas japieméro AS regul&jums, kur precizak noteikts, ka mazakums var atcelt vairikumu.
Ir jaatrod lidzsvars ka saglabat abu pudu aizsardzibu. Ja mazakumam ir iesp€jams atcelt
vairakumu, tad ir aizsargmehanisms — vairakums var iecelt sevi vai sev lojalu personu atpakal
valde. Pret&ja gadijuma mazakums ir neaizsargats un tada situacija nav pielaujama.

Norada, ka Komerclikuma 211. panta otra dala nosaka, ka dalibniekam nav tiesibu piedalities
balsoSana, ja tiek piepemts lémums par vipa atbrivo$anu no saisttbam vai atbildibas par prasibas
celdanu pret vinu. Runa ir par dalibnicka atbrivoganu no saisttbam, nevis valdes locekla. Lidz ar
to $is pants nemaz neattiecas uz valdes locek]u atsauk$anu. Kas nozimé, ka faktiski nav
reguléjums, kas SIA ierobeZotu valdes locek|u tiesibas piedalities balsojumd un tad pec
analogijas japieméro AS reguléjums. Valdes locek|a saistibas nav dalibnieka saistibas.

Sandis Karelis nordda Registra prakse 1idz $im ir bijusi, ka dalibnieks nav ierobezots balsoSana,
ja tiek lemts par vina atcel$anu.

Neuzskata par pareizu piedavato kompromisu, ka gadijuma, ja mazakums atce] vairakumu, tad
vairakums sevi ndkama diena iece] atpakal. Norada, ka tas neatbilst tiesiskai situdcijai. Ja
interpretgjot ar dazadam interpretacijas metodém var nonakt pie dazadiem risindjumiem, jagem
véra td, kura interpretacija vairak atbilst tiesiskajai sistemai. Drizak atbilst tas, ka ir prasibas
nodro$indjuma lidzekli, ko piemérot lidz laikam, kamér jautajums tiek izskatits p&c batibas.
Uzsver, ka analogiju piemérot nav pamata. Tapat nepieksit, ka nav regul&juma attieciba uz SIA.
Gramatiski tulkojot Komerclikuma 211. pantu un 280. pantu redzams, ka 280. panta otraja dali
uzskaititi tris gadijumi, kad akcionaram nav balstiesibas, savukart SIA gadijuma ir parlikta tiesa
teksta tikai daja no AS regulejuma. Saubas vai var uzskatit, ka likumdevgjs kaut ko aizmirsis
ierakstit norma. Lidz ar to tie gadijumi, kad SIA valdes loceklis nevar piedalities balso§ana, ir
izsme]oéi.

AS gadljuma atseviski izdalits ,,atbrivosana no saistibam™ un ,,ja tiek piepemts i&mumus par viga
atsaukSanu no valdes locekla amata”, bet SIA gadijuma ir tikai ,,atbrivo$anu no saistibam vai
atbildibas”. Uzsver, ka nav iesp&jams piemérot analogiju.

Norada, ka arT vésturiski gan likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu”, gan likuma ,,Par
akciju sabiedribam” bija Iidziga shema, ka SIA gadijuma tikai par prasibas celfanu bija
balstiesTbu ierobeZojums, bet AS gadijuma ierobeZojums bija arf atsauk$anai no valdes.

Uzsver, ka arT Augstaka tiesa apkopojumos par balsstiestham diezgan neparprotami ir pateikusi,
ka likuma attieciba uz SIA dalibnieku balsstiesTbam uzskaitijums ir izsme]oss.

Gaidis Bérzin§ norada, ka gramatiski tulkojot ,,atbrivo§ana no saistibdm” nozimé atbrivo$ana no
pilnvarnieka piendkumiem saisttbu tiesibu izpratng. Pilnvarojumu var atsaukt ar vienpuséju
ricibu. Civillikuma sada)a Sabiedribas ligums ir noteikts, ka dalibniekam ir tiesibas uz izdevumu
atlidzibu. Ta ir saistiba, ko vin§ ir uzpémies par labu sabiedribai. Iespé&jams norma domats, ka
atbrivo no &1s saistibas.

Norada, ka ierobeZojosiem apstikliem ir jabiit izsmelo$i uzskaititiem likuma. No Komerclikuma
211. panta otras dalas konstatgjams, ka labakaja vai sliktakaja gadijuma ir norma neveiksmigi
uzrakstita. Attieciba uz SIA nav tdda uzskaitijuma kads tas ir attieciba uz AS.



Aivars LoSmanis uzskata, ka normas meérkis ir novérst intere$u konfliktu. Dalibnieks var
atrasties intereSu konflikta, ja vigam ir saistiba ar sabiedribu, vai arf vip$ ar savu balsojumu var
panakt, ka iestajas vinam labveligas un sabiedribai nelabvéligas sekas. Valdes loceklis balsojot
nonak intere$u konflikta, jo tas ir pretruna ar vispargjo ideju.

3. §
Ringolds Balodis aicina Aigaru StrupiSu zinot par treo darba kartibas jautajumu par jédziena
»parakstitais pamatkapitils” nepareizu izmantosana.

Aigars StrupiSs sniedz ieskatu izskatdmaja jautdgjuma. Registrs praksé faktiski ir ielicis
vienadibas zimi starp jédzieniem ,,parakstitais pamatkapitals” un “registrétais pamatkapitals”, un
atsaka registraciju, ja pieteikuma veidlapd noraditais parakstitais pamatkapitils nav vienads ar
registréto pamatkapitalu. Tom@r tas ir divas dazadas pamatkapitala kategorijas, kuru sajaukiana
ir aplama: registrétais pamatkapitals ir statitos icrakstitais skaitlis, savukart parakstitais
pamatkapitals ir skaitlis, par kddu pamatkapitals konkréta laika bridi ir parakstits (ti. — ir
uzpemtas saistibas ta apmaksai), bet vél nav apmaksats. Apmaksajot pamatkapitilu, parakstitais
pamatkapitals kllist par apmaksato pamatkapitalu t3 apmaksataja dala. Lidz ar to parakstitais
pamatkapitals ir “peldods™ raditajs, nevis fikséts. Komerclikuma ir iestradata formula registrétais
pamatkapitals = parakstitais pamatkapitals + apmaksatais pamatkapitals. Sai formulai vienmer
Jabit speka. Ja 8T formula nedarbojas, sabiedriba kaut kas nav kartiba ar pamatkapitilu. Registra
trakt€juma §1 formula nav izmantojama,

Izsaka neizpratni kapéc Registrs lick vienadibas zimi starp registréto pamatkapitalu un parakstito
pamatkapitalu. Komercregistrd var paradities tikai tads registrétais pamatkapitals, kur$ ir vai nu
parakstits, vai apmaksats.

Noriada, ka likumdev&js lieto trTs jédzienus pamatkapitala apzimé3anai, bet Registrs izmanto tikai
divus.

Norada, ka, ja Registrs piekrit, ka parakstitais pamatkapitals nav vajadzigs, tas janem lauka no
veidlapam.

Sandis Karelis norada, ka visam pamatkapitalam ir jabut parakstitam. Tas ir arhaisms, kas ir
palicis likuma, gan paradas veidlapas. Parakstitais un apmaksatais pamatkapitals ir arT ierakstima
zina.

Piedava izslégt no Komerclikuma nepieciefamibu noradit parakstito pamatkapitalu un attiecigi
korigét veidlapas.

Nemot vera, ka uz s&di bija aicindts, bet nevargja ierasties Helmuts Jauja, pielikuma vina
iesititais viedoklis.

Sanaksmi pasludina par slégtu.
Sanaksmi slédz plkst. 16.30

Sandksmes vaditajs R.Balodis

Protokoliste I.AuzZele



r dalibnicka balsstiestbam

Subject: par dalibnicka balsstiesibam

From: "Helmuts Jauja" <helmuts.javja@mna.gov.lv>
Date: Tue, 30 Nov 2010 08:27:16 +0200

To: "Sandis Karelis'" <sandis@ur.gov.lv>

Dalibnieka balsstiesibu ierobezojumi, ja tiek balsots par vipa atsauk8anu no valdes
locekla amata svariga iemesla dé|. KL 211.p.2.d. nosaka, ka dalibniekam nav tiesibu
piedalities balso3ana, ja tiek pienemts IEmums par vina atbrivo§anu no saistibam vai
atbildibas par prasibas cel$anu pret vinu. Norma nosaka iznémuma gadijumus, kad
daitbniekam nav tiesibu balsot. Normas mérkis ir izslégt tada daltbnieka ietekmi uz
balsoSanas galarezultatu, kur$ atrodas intere8u konflikta, proti, novérst situaciju, kad §ads
dalibnieks ar savam balsim var noblokét sev nelabvéligu IEmumu pienems$anu. Tomér
minétad norma tiesi nenosaka, ka dalibniekam, kurs vienlaikus ir valdes loceklis, nebitu
tiesTbu balsot par savu atcel8anu no valdes locek|a amata. Tomér janem véra, ka viens no
iemesliem balsstiesTbu neesamibai ir balsojums par atbrivo$anu no saistibam. Jédziens
“saistibas” 211. panta otras dalas izpratné ir tulkojams plasi. Starp valdes locekli un
sabiedribu izveidojas pilnvarojuma tiesiskas attiecibas, tadéjadi saistibas izveidojas no
minétajam attiecibam. Lidz ar to “atbrivodana no saistibam” nozimé arf atbrive$anu no
pilnvarojuma, kas izriet no valdes locek|a statusa. Savukart atbrivo$ana no $ada
pilnvarojuma notiek ar atsauk$anu no valdes locek|a amata. Lidz ar to dalibniekam — valdes
loceklim nav un nevar bt balsstiesibu, ja tiek balsots par vina atsauk$anu no amata. Ja
tiesiskajam attiecibam tiek piemérots pilnvarojuma liguma noteikumi, tad javér$ uzmaniba
art uz Civillikuma 2313. pantu, no kura izriet, ka pilnvarnieks nevar “uzspiest” savu personu
pilnvardevéjam. Pretéja iztulkojums, proti, valdes loceklim ir tiesTbas piedalities balso$ana
par savu atsauk$anu no amata, noved pret pilnvardevéja, respektivi sabiedribas interesu
ignoréSanas gadijumos, kad valdes loceklis “bloké” savu atsauk$anu no amata dalibnieku
sapulceé (ja atsauk3ana saistita ar svarigu iemeslu). Ari analogija ar KL 280. pantu, kur
analogiska situacija noteikts balsstiestbu izmantoganas aizliegums akciju sabiedribas,
norada, ka $ads iztulkojums ir pamatots.

KL 211 .panta otras dalas tekstd nav dota tiea norade, ka sabiedribas dalibniekam nebatu
balsstiesThas jautdjuma par vina atcel3anu no sabiedribas valdes locekla amata. Lai parliecinatos par
to, vai likumdevéjs ir vienkarsi nepietiekami skaidri izteicies, vai arT ta ir bijusi apzinata likumdevéja
griba, kas saksan ar likuma planu, javeic normas interpretacija atbiistosi pamatmetodém.

Varda "saistibas" tradicionala iespé&jams |auj vilkt paraléles ar pilnvarojuma ligumu un vards
"saistibas”, tulkojot to vispla$akaja izpratné varétu |aut nonakt pie secindjuma, neizejot arpus likuma
teksta, ka dalibnieks nebalso par savu atcel$anu no valdes locekla amata,.

Tomér sist&miski raugoties uz likuma tekstu, jasceina, ka vards "saistibas" nav minéts neviena
norma, konteksta ar valdes tiesibam un pienakumiem. Bez tam, janem véra, ka 280.panta 2.dalas
1.punkts, kas regulé balsstiesibu ierobeZojumus akcionariem, tiesa teksta runa par gadijumu, kad tiek
lemts par akcionara- valdes locek|a atsauk$anu. Ja likumdevéjs bitu vél&jies $adu pasu ierobeZojumu
art SIA gadijuma, tad diez vai ving bltu izvEi&jies formulét 211.panta otras dalas redakciju ta, lai tas
vardiska izteiksme bOtu tik abstrakta un attala no tie8as domas. Turkiat 280.panta pirmas dajas
4.punkta normas teksts ir analogs ar 211.panta otras dalas tekstu, t.i. taja lietoti vardi "atbrivodana no
saistibam”. Tadgjadi 280.panta ietvaros atbrivo$ana no saistibam un atsauk$ana no valides locekla
amata ir divi patstavi gadijumi- batu nelogiski pienemt, ka viena gadijuma (280.p.) likumdevéjis ar $o
tekstu ir domajis kaut ko vienu, bet otra (211.p.), pavisam ko citu. Tas liek domat, ka 211.panta otras
dajas teksts nav vis neveikis likumdevéja formul&ums, bet apzinata griba. V&l jo vairak to apstiprina
tas, ka S!A un AS regulé atseviS§kas nodalas un dalibnieka balsstiesTbu ierobeZojumi nav vieniga
atskiriba starp SIA un AS regul&jumu. Pieméram, AS valdi var atsaukt tikai tad, ja tam ir svarigs
iemesis (306.p.1.d), SIA valdi var atsaukt bez Tpasa pamatojuma (likum3a nav noraditi nekadi
priek8noteikumi valdes atsauksanai).

Ar vardu "saistibas” saprot piendkumu un atbrivo$ana no saistibam saistitajai pusei pamata ir

f 2 2010.12.06. 11:05



r dalibnieka balsstiesibam

labvéligs I8Bmums. kamér amata ienem$anas pieskir gan tiesibas gan pienakumus un negativas sekas
prieks$ valdes locek{a no ta, ka valdes locekli atsauc no amata ir nevis atbrivogana no piendkumiem, bet
gan tiestbu zaudésana.

Apskatot 211.panta otrés dalas normu no teleologiska viedok|a janem véra, ka atskiriba starp AS un
S|A parasti tieks skaidrota ar to, ka AS ir "publiska”, savukart SIA "privata“sabiedriba. AS gadijuma ir
mainigs akcionaru sastavs un mazakas iespé&jas akcionariem ietekmét sabiedribas operativo vadiganu.
Pretstata SIA, kur dallbniekiem ir batiskaka loma sabiedribas ikdienas darbiba. Ar SIA dalbnieku dzilo
iesaisti sabiedribas ikdienas darba arT var izskaidrot kadé| dalibniekam nav ierobeZotas tiesibas lemt
par savu atsauksanu. Ja reiz dafibnieks ar iz8kirosu ietekmi var lemt par jebkuru jautajumu, tostarp,
valdes kompetencé esosu, bitu nelogiski pienemt, ka vina pada atrasanas valds ir atkariga nevis
no vina, bet mazakuma dalTbnieku gribas.
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