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Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta Komerctiesibu
nodalas vaditdja

Pieaicinitie eksperti:

Protokolé.
LR Uznémumu registra galvena valsts notara palidze
LR Uzpémumu registra Juridiskas nodalas juriskonsulte

Sanaksmi sak plkst. 15.00

Ringolds Balodis atklj s&di un informé klatesosos par darba kartiba eso$ajiem jautdjumiem:

1.Par saimnieciskas darbibas veicgju registraciju.

Ringolds Balodis

Janis Karklips

Algars Strupiss
Brigita T&rauda
Austris Kalnig3
Inese Olafsone

Guna Paidere
Aivars Paegle
Silga Ozolina

Baiba Lielkalne
Aivars Logmanis
Edvins Danovskis
Helmuts Jauja
Vadims Belajevs
Maris Rukers
Janis Lazdin3

Santa Seglina
Silga Ozolipa

2 Balsstiesiga pamatkapitala noteik§ana, ieverojot aizliegumu jzmantot balsstiesibas.




1.8

Par saimnieciskas darbibas veic&ju registraciju

Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 1.aprila sédé nolemtajam (protokols Nr.21 39.§).
Tieslietu ministrijai tika uzdots izstradat koncepcijas ,,Par vienotu juridisko personu un publisko
tiesibu subjektu registraciju” projektu. Uzdevuma izpildei ir izveidota starpministriju darba
grupa, kurd ir pretji viedokli attiectba uz saimnieciskas darbibas veic&ju registracijas
jautdjumiem. Lai sagatavotu pamatotu izvertéjumu par vienotu saimnieciskds darbibas veicgju
registraciju, Uzpémumu registrs  vélas noskaidrot ekspertu viedokli, pirmkart, par
nepieciefamibu un lietderibu nodot saimnieciskas darbibas veicgju registracijas funkciju
Uzpémumu registram. Otrkart, noskaidrot ekspertu viedokli par darba grupas izvirzitajiem
jespéjamajiem risinajuma variantiem fizisko personu — saimnieciskas darbibas veicgju
repistracijas nodrodina$anai, izvertejot iespéjas:

1.Saglabat esofo sadalfjumu - individualie komersanti (IK) un fiziskas personas —

saimnieciskas darbibas veicgji;

2 Noteikt visas fiziskds personas — saimnieciskas darbibas veicéjus registrét ka IK;

3 Noteikt robezskirtni, kuros gadijumos fiziskas personas, kuras veic saimniecisko

darbibu registréjamas ka IK un kuros ka saimnieciskas darbibas veicgji (pasreizgjais

reguléjums piejauj izvéles iespéjas, kada statusd registréties, ja nav iestdjusies

Komerclikuma 75.panta noteikumi).

Darba grupas s€dés Valsts iepémumu dienests paudis viedokli, ka konceptudli neiebilst
pret fizisko personu — saimnieciskas darbibas veic&u registracijas iestades mainu. Tadu
vienlaikus Valsts ienémumu dienests noradijis, ka nebitu lietderigi fiziskds personas —
saimnieciskas darbibas veicgjus registrét divos statusos — gan ki IK, gan kA saimnieciskas

darbibas veicéjus, izsakot priekslikumu visas fiziskas personas — saimnieciskas darbibas veicgjus
registrét ka IK.

L.1.

(V.Belajevs, J.Lazdins)

No saimnieciskas darbibas veicgja viedokla nav svarigi, kura iestadé registréties. Tacu
tam ir jabiit skaidri noteiktam likuma un tam nebiitu jabit divam iestadem. Nav konceptualas

nozimes, vai to nodrodina VID vai Registrs.
Saglabajot eso3o situaciju attieciba uz saimnieciskds darbibas veicgju un IK registraciju,

bitu logiski izstradat likumu par saimnieciskas darbibas veicgjiem, ka ari skaidri noteikt
pasnodarbinata statusu. Nepiepemami biitu noteikt, ka visam fiziskam personam butu

jaregistréjas ka IK.

1.2,

(A.Strupiss, H.Jauja, J.Karklins, V.Belajevs)

Praksé problémas ar saimnieciskas darbibas veicgju registra informacijas pieejamibu ir
grimatveziem, izmaksajot personai iendkumus, japem véra, val $i persona ir saimnieciskas

]

darbibas veicgjs vai nav, vai ir nodoklis jaietur vai nav.
Likums formali nosaka, kam jaregistr&jas par saimnieciskas darbibas veicgju, VID riciba

i visa informécija par saimnieciskas darbibas veicgjiem. Lidz ar to nebiitu lietderigi veidot



atsevigku saimnieciskds darbibas veic&ju registru, bet gan padarit publiski pieejamu esofo
(iidzigi ka PVN registrs).

1.3

(B.Lielkalne, A.Strupiss, A.Lo3manis, E.Danovskis, M.Rukers, A.Kalnips)

Registracijas iestades maipa biitu nelietderiga no valsts resursu viedokla. Nav
nepiecie3ams mainit arT esoSo kartibu, atsevidki registréjot saimnieciskas darbibas veicgjus un
IK, jo IK ir paredzgts specials regulgjums, ko nevar attiecint uz visiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem. Risku un atbildibas zipd uz IK balstas daudz kas vairak neka uz saimnieciskas
darbibas veicgjiem.

Komercdarbiba ir tikai viens no saimnieciskas darbibas veidiem. Viens no komercregistra
mérkiem ir noskirt tos subjektus, uz kuriem attiecas komerctiesiska regulacija.

Saimnieciskas darbibas veicgju registrs nav nepieciesams, jo $ada gadijuma tas dal€ji parsegtos
ar nodok]u maksataju registru. Jauna registra izveide nevar biit par pamatu valsts &rtibam.

Valsts parvaldes iekartas likums nosaka visparigus ietvarus ka vajadz&tu koncentret
iestazu veicamos uzdevumus. Viens no uzdevumiem ir, lai valsts parvaldes iestades funkcijas
privatpersonai biitu Ertas un piecjamas. Tiem saimnieciskas darbibas veic&jiem, kurus paslaik
neregistré Komercregistra, bis lieks gajiens uz Registru, jo tapat pamatsadarbiba tiem ir ar VID,
kur notiek nodok]u administréSana.

Atbalstama ir 1Tdz§ingja kartiba, kad VID un Registrs uzskaita subjektus katrs savam
vajadzibam: VID uzskaita nodokju maksatajus efektivai savu funkeiju nodrosinasanai, bet
Registra biitiba ir publisku registru vesana, kuri ir nepiecie$ami tre3o personu vajadzibam. Lidz
ar to nav iesp&ams izveidot vienu iestadi, kura registré visu.

2.8

Balsstiesiga pamatkapitéla noteikSana, ievérojot aizliegumu izmantot balsstiesibas

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu lietd ir registréts nodro$indjuma lidzeklis — aizliegums
izmantot no sev piedero3ajam sabiedribas pamatkapitala dajam izrietosas balsstiesibas.

Uzpémumu registra ir sapemts §is sabiedribas dalibnieku sapulces protokols, kura,
nosakot balsstiesTgo pamatkapitalu, nemts vera tikai tas pamatkapitals, uz kuru nav registréts Sis
aizliegums. Proti, noradita tikai ta pamatkapitala dala, kurai ir tiesibas piedalities balso3ana.
Turprett vélak sapemts iesniegums, kurd pausts pretgjs viedoklis, ka balsstiesigais pamatkapitals
atbilst apmaksatajam pamatkapitalam, jo Komerclikuma 211. panta pirma daja pati par sevi
nodibina balsstiesibas, nosakot, ka dalibnickam balsstiesibas dod tikai pilniba apmaksata dala.
Komerclikuma 212. panta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibnieku sapulce ir lemttiesiga, ja taja
piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga pamatkapitala. Lai
Uzpémumu registram butu tiesisks pamats izdarit ierakstus komercregistra, nepiecie3ams
konstatét, ka dalibnieku sapulces 1&mumi ir piepemti lemttiesigd sapulcé. Nemot véra, ka
kvorumu nosaka atbilstodi balsstiesigajam pamatkapitalam, ir bitiski noskaidrot jédziena
,balsstiesigais pamatkapitals” nozimi.

Tapéc janoskaidro, vai balsstiesiga pamatkapitala lielums atbilst apmaksatajam
pamatkapitdlam? Vai par balsstiesigu uzskatama tikai ta pamatkapitdla dala, uz kuru nav
registréts aizliegums izmantot balsstiesbas? Piepemot, ka balsstiesigais pamatkapitals ietver arl
to dalibnieku dalas, kam piemérots aizliegums izmantot balsstiesibas, sapulce ir lemttiesiga, taja
ir kvorums, bet balsstiesigie dalibnieki tik un ta nevar pienemt l&émumu. Ja nevar pienemt
lemumu, ka var apgalvot, ka sapulce ir lemttiesiga?




2.1

(V.Belajevs, H.Jauja)

Aizlieguma mérkis ir liegt vienam dalibnickam izmantot savas balsstiesibas, nevis
paralizét visas sabiedribas darbibu. Gadijuma, ja aizliegums piemérots tam daju balsstiesibam,
kas sastada vairak nekd pusi no visa pamatkapitala, skaitot tas pie balsstiesigajam, sabiedriba
nevar piepernt nekadus lémumus, kas ir pretgji nodrodindjuma lidzek]a mérkim. Komerclikuma
211. panta pirma dala nosaka, ka balsstiesibas dod pilniba apmaksata dala. Tadu tas nenozimé,
ka negem véra pieméroto nodrofindjuma lidzekli. Tapéc, ja dalibniekam ir aizliegums balsot,
dalai nav ar balsstiesibu un 3o daju neieskaita balsstiesigaja pamatkapitala.

Ja prasibas nodro3indjuma lidzeklis ir piemérots likumigi, nevar pielaut, ka sabiedriba
faktiski nav sp&jiga darboties, proti, nevar piepemt lémumus mainit valdi, palielinat
pamatkapitilu utt. lerobeZojot viena dalibnieka tiesibas, tiek ierobeZota visas sabiedribas
darbiba. Savukart, ja nodro3inajuma Iidzek|ja mérkis ir ierobeZot sabiedribu, tad japieméro cits
nodroginajuma lidzeklis.

Nemot véra & nodro§inajuma lidzekla merki, tas kapitala dalas, kuram piemérots
aizliegums izmantot balsstiesibas, balsstiesigaja pamatkapitala nebuitu ieskaitamas.

2.2,

(A.Strupis, A.Lo$manis, B.Térauda, M.Rukeris, J.Karklin3)

Komerclikuma 211. panta pirmaja daja ir skaidri noteikts, ka dalibniekam ir balsstiesibas,
ja tas pilniba apmaksajis dalu. Balsstiesigad pamatkapitdla apjomu nosaka likums. Tapeéc
balsstiesigais pamatkapitals ir vienads ar apmaksato pamatkapitalu. Komerclikuma 186.panta
tresd daja nosaka dalibnieka tiestbas, kas izriet no kapitala dajas, t.sk. balsstiesibas. Nevienu no
dajai eso$ajam tiestbam tiesa nevar anulét un mainit dalas statusu. Piemérojot nodroSindjuma
Iidzekli, var ierobeZot konkréto tiesTbu izlietodanu, tatu nevar anulét tiesibas. Afttieciba uz
konkréto nodroginajuma lidzekli japem véra ta vardiskd nozime - aizliegts izmantot balsstiesibas.
Atslégas vards $aja situacija ir ,,izmantot”. Balsstiesibu izmanto3anas aizliegums izpauZas ta, ka
dalibnieks nevar izmantot balsstiesibas, bet var izmantot citas no dalas izrietosas tiesibas. Lidz ar
to dala paliek balsstiesiga arl tad, ja tas turétajam ir ierobeZotas tiesibas balsstiesibu izlictot.
Pretéja gadijuma veidojas absurda situacija, kad, panakot nodro§inajuma lidzekla pieméro3anu,
kas nepielaiz vairdkumu lémumu piepems3ana, mazakums var padarit sevi par vairdkuma
datibnieku. Situacija, kad vairakuma dalibniekiem ir piem@rots nodro§ingjums lidzeklis —
aizliegums izmantot balsstiesibas, nevar piedkirt liclakas tiesibas mazakuma dalibniekiem, neka
t3s bijusas lidz $im. Nebiitu attaisnojami, ka dalibniekam, kas Iidz $im nav bitiski var€jis
ietekmét lémumu pienemsanu, tagad tadas tiesibas tiktu raditas.

Lai dalibnieku sapulcg piegemtu [Emumu, Ir nepiecie$ams kvorums un balsu vairakums.
Lai 1émums bitu spéka, ir jabit kvorumam. Gadijuma, kad vairakuma dajam ir aizliegums
izmantot balsstiesibas, veidojas situacija, kad kvorums ir (ja arT vairdkums piedalas daltbnieku
sapulcg), bet faktiski lémumu piegemt nevar. §ada nodrodindjuma Iidzekla piemeéroSanas
gadijuma Uzpemumu registrs nevar izlemt, kas ir sabiedribas interesés. Proti, vai nodro3inajuma
lidzeklis liedz sabiedribai piepemt l€mumus. Uzp€mumu registram no dalibnieku sapulces
protokola noraditajam zipam jakonstate, vai 1aj bijis kvorums.

Lai sabiedribas dalibnieku sapulc varétu tikt piepemti lemumi, lai sabiedribas darbiba
netiktu paraliz8ta, prasibas nodro§inajumu ir iespgjams atsaukt vai prasit atcelt, motivgjot

nepiecieSamibu.



Turklat 2006./2007. gada tiesu prakses apkopojuma Apelacijas un kasacijas instances
tiesu prakse blakus stidzibu izskatiSana par tiesu 1dmumiem”(apstiprinats ar Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 5.aprija lémumu Nr.1) skaidri noradits, ka
balsstiesibu izmantosanas aizliegums ir pretruna komerctiesibu vispargjiem principiem un
neatbilst Civilprocesa likumd noteikta prasibas nodro$inajuma lidzekla — aizlieguma veikt

noteiktas darbibas — jegai.

Sanaksmi slédz plkst.: 16:10

Sanaksmes vaditajs R.Balodis

Protokoliste S.Seglipa
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