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1. ,,Specialais” pilnvarojums parakstit komersanta registréSanas pieteikumu.

2. Par parregistracijas aizlieguma un atsavinasanas aizlieguma tulkojumu un piemérosanu, to

ietekmi uz komerckilas registraciju.
3. Par zemes piederibu, dibinot zemnieku saimniecibu.

1. §

Komerclikuma 10. panta otras dajas pédéja teikuma noteikts, ka specials pilnvarojums citai
personai parakstit pieteikumu par komersanta ierakstiSanu komercregistra apliecinams notariali.
Savukart, Civillikuma 2291. panta noteikts, ka pilnvarnickam var uzdot ne vien vest atseviskas
un noteiktas lietas - ar specialpilnvaru, - bet arl parzinat visas pilnvarotaja lietas - ar
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universalpilnvaru, ka ar1 tikai zinamas $kiras lietas - ar generalpilnvaru. Specialpilnvara var tikt
izdota vai nu viena atseviska gribas izteikuma izdariSanai, vai ari vesela gribas izteikuma
kopuma izdarTSanai viena atsevi$ka uzdevuma ietvaros (Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 290. Ipp.).

Pamatojoties uz tiesibu normu sistémisku interpretaciju un tiesibu teorijas atzipam ir
izveidojusies Registra prakse, ja pilnvaro veikt visas darbibas saisttba ar Registru -
universalpilnvara; parakstit visus Registra iesniedzamos dokumentus, t.sk. komersanta
dibinaSanas pieteikumu, - generalpilnvara; veikt visas darbibas SIA4 ,, Abols” dibinasanai, t.sk.
parakstit pieteikumu, vai parakstit pieteikumu SIA4 ,Adbols” dibinaSanai (ierakstiSanai
komercregistra) - specialpilnvara. Specials pilnvarojums nevar biit ,,parakstit pieteikumus jaunu
komersantu dibinaSanai”. Ta bis generalpilnvara — pilnvara nav ierobeZota atseviska uzdevuma
veikSanai, jo nav nosaukts konkrétais dibinamais subjekts, tapéc uz 3adas pilnvaras pamata
varétu registrét kaut vai 10 jaunus subjektus, kas neatbilst speciala pilnvarojuma jégai.

Janis Karklin§ norada, ka praksé $adas pilnvaras izdod, nenoradot konkrétu komersanta
nosaukumu. Lidz pieteikuma iesniegSanai Registra cits komersants var tikt registréts ar
pilnvardevéja izveléto komersanta nosaukumu, Iidz ar to pilnvara, kurd ierakstits konkréts
komersanta nosaukums ari vairs nebiis deriga. Likuma mérkis tiek sasniegts, ka pilnvardevéjs
pilnvaro parakstit pieteikumu komersanta ierakstianai komercregistra. Ta ir pilnvardevéja
atbildiba, ja uz $adas pilnvaras pamata var registrét vairakas sabiedribas. Registram ir svarigi, lai
no pilnvaras satura ir redzama pilnvardevéja skaidri pausta griba.

Aigars StrupiSs norada, ka butiba jautajums ir par varda ,,specidls” tulkojumu 3aurd vai plasa
nozime. Iestradajot Komerclikuma normu par speciélo pilnvarojumu, nebija mérkis noteikt, ka
specialo pilnvaru ari Komerclikuma lieto Civillikuma izpratné. Ir svarigi, lai no pilnvaras tie$i un
neparprotami izriet€tu, ka pilnvarniekam ir dots pilnvarojums parakstit pieteikumu par
komersanta ierakstiSanu komercregistra, neatkarigi no pilnvaras veida (generalpilnvara,
universalpilnvara). ,,Specials” pilnvarojums nav tada izpratn€, ka pilnvara obligati bitu
jaieraksta komersanta nosaukums.

Aivars Borovkovs uzskata, ka pilnvaras javérté saprata robezds. Pilnvara jabit paustai
neparprotamai dibinataju gribai. Uzskata, ka Registram var&tu iesniegt ar1 tadu pilnvaru, kura
pilnvarniekam dots pilnvarojums piedalities dibinasanas darbibu veik3ana, t.sk. pat nosaukuma
radidana. Neatbalsta maksligu $kér§ju radifanu komersanta ierakstiSanai komercregistra.

lerosina, ka iespgjams nakotné Registra valsts notari varétu apliecinat $o pilnvarojumu.

Agris Bitans uzskata, ka likumdevéja griba nav bijusi konkretizét pilnvaras saturu lidz pat
komersanta nosaukumam. Pilnvara jabat skaidri paustai dibinatdja gribai. Neatkarigi no
pilnvaras veida, Registram no pilnvarojuma satura jakonstaté skaidri pausta griba. Tas, vai &
griba var attiekties uz vienu vai vairakam sabiedribam, ir pilnvardevéja ricibas plasums.
Galvenais - Registram nevar biit $aubas, ka pilnvarniekam dots pilnvarojums izpildit aktu, proti,
parakstit pieteikumu. Saja gadijuma jaskatas analogiski - pilnvara parstavét personu tiesa
nenozime iesniegt (parakstit) apelacijas sidzibu. Tapat parstavét komersantu nenozimé parakstit
pieteikumu Uzpémumu registram.

lerosina, ka Registrs varétu izstradat pilnvaras paraugu, ko ievietot interneta Registra majas lapa.

Aivars LoSmanis piekrit Agra Bitana un Aigara Strupi3a viedoklim. Papildus norada, ka viens
no pilnvarojuma notariala apliecinajuma mérkiem ir dibinataja identitates noskaidrogana. No $
viedok]a raugoties, Registram tikai jakonstat€ noteikts gribas izpaudums.

Viktors Sadinovs aicina pievérst uzmanibu Komerclikuma struktiirai, proti, XI sadajas 2.nodaja
par sabiedribas dibinasanu ietver visas darbibas, ieskaitot pletelkuma iesniegSanu (parakstiSanu)
Registra. Sabiedribas dibinaSana sevi ietver arl pieteikuma iesnieg$anu (parakstisanu). Tapec, ja
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pilnvarojums paredz nodot pilnvarniekam veikt dibinaSanas darbibas, ar to vajadzetu saprasta ari
tiesibas parakstit pieteikumu dibinataju varda.

Vadims Belajevs izsaka priek§likumu no Komerclikuma 10.panta svitrot vardu ,specials”.
Registram biitu &rtak, ja Komerclikuma batu skaidri noteikts, kam jabut ietvertam pilnvara. Tas
nebiitu pretgji Komerclikuma jégai. Ari no lietotaja viedokla tas biitu rtak, izlasot likumu, klatu
skaidrs, kadai jabut pilnvarai.

2.§

Civilprocesa likuma 574. panta vienpadsmitaja daja noteikts, ka gadijuma, ja tiek apkilata
registracijai paklauta kustama manta, par tas apkilaSanu tiesu izpilditajs pazipo attiecigajai
registra iestadei. Turklat Civilprocesa likuma komentaros minéts, ka tiesu izpilditajs pazipo
registra iestddei par mantas aprakstifanu un vienlaikus dod tai rikojumu aizliegt aprakstitas
mantas visu veidu parregistraciju un apgritinasanu ar lietu tiesibam. Respektivi, $aja gadijuma
,parregistracijas aizliegums” tiek pielidzinats ,atsavinaSanas aizliegumam”. Savukart
Civilprocesa likuma 555. panta septitas dajas tre$aja punkta noteikts, ka tiesu izpilditajs jebkura
izpildes procesa stadija var ari nositit rikojumu publiskam registram atsavinaSanas vai citu
darbibu aizlieguma ierakstiSanai. No Civilprocesa likuma komentariem izriet, ka tiesu
izpilditajam ir tiesibas uzdot publiskajam registram ierakstit ne tikai mantas atsavinaSanas, bet
ari citu darbibu aizliegumu. Lidz ar to arf tiesibu teorija jédzieni ,,parregistracijas aizliegums” un
,,atsavinasanas aizliegums” tiek lietoti nekonsekventi. Ari Registra tiek sapemti dokumenti ar
dazadiem nodro$indjuma lidzek]u formul&jumiem, kad nevar saprast, kadam meérkim paredzets
konkrétais nodroindjuma lidzeklis un ar kadu formul§jumu tas ir jaizsaka. Piem€ram,
parregistracijas aizlieguma atzime parddnickam piedero$ajam kapitala dalam”; ,aizlieguma
atzime uznémeéjsabiedribu parregistrésanai”; ,aizlieguma atzime, aizliedzot jebkada veida nodot
TpaSuma tre§ajam personam vai apgrutinat par labu tre§ajam personam paradniekam piedero3as
kapitala dajas™; ,,visa veida parregistracijas aizliegums” u.c.

Registra praksé, ja ir noteikts tikai kapitala da]u parregistracijas aizliegums, tad Registrs
nepievieno precizétu dalibnieku registru registracijas lietai. Tomeér tas, ka Registrs nepievieno
precizétu dalibnieku registru registracijas lietai, neliedz dalibniekam tiesibas atsavinat kapitala
da]as, respektivi, Registra riciba nevar ietekmét privattiesisku darfjumu — kapitala da]u pareju.
Civillikuma 1294. panta noteikts, ka par kilas tiesibas priek§metu var biit visas lietas, kuras
atsavinat nav noteikti aizliegts. Savukart Civillikuma 1305. pantd noteikts, ka ar ligumu vai
testamentu nevar iekilat lietu, ko aizliegts atsavinat. TaGu, nemot véra iepriek§ minéto, Registrs
Sobrid attiecigas sabiedribas lieta registrétu parregistracijas aizliegumu neuzskata par tiesisku
Skérsli komerckilas registracijai. Savukart, nodro$inajuma lidzekli, ar kuru tie$i noteikts, ka
konkrétas kapitala dalas aizliegts atsavinat, apgratinat ar lietu tiesibam, uzskata par tiesisku
Skérsli komerckilas registracijai.

Kristine Jansone norada, ka kapitala daJu apkila$ana nav viennozimigas prakses. Neviend
normativaja akta nav reguléts process, kas noteiktu tiesu izpilditaju darbibas, ka vérst piedzipu
uz kapitala dalam. Latvijas Zv&rinatu Tiesu Izpilditaju padomes ieskata apkilajumam pé&c savas
biitibas biitu jabiit diezgan plasam. Proti, tas nevarétu izpausties tikai ka aizliegums parregistrét
kapitéla da]as. Apkilajumam, lai sasniegtu savu mérki, buitu jabait tddam, ar ko aizliegts atsavinat
un veikt jebkadas citas darbibas, kas pasliktina $o kapitala dalu stavokli, vértibu, t.sk. ari
apgratinat ar lietu tiesibam. Savukart, tiesu prakse, piemérojot nodro$indjumus, ir bijusi diezgan
pretruniga, proti, piemérojami dazadi nodrofindjumu lidzek]i - parregistracijas aizliegums,
aizliegums palielinat pamatkapitalu, aizliegums nodibinat komerckilu utt., kur katrs ir pats par
sevi, proti, parregistracijas aizliegums neietver sevi citus aizliegumu veidus.

Norada uz dualu situaciju nodrosinajumu lidzek]u pieméro$ana, proti,

1) tiesa ir piemérojusi konkrétu nodrosindjuma lidzekli;




| 2) tiesu izpilditdjs dod rikojumu lieta, kur strids ir izskatits p&c bitibas. Ja no paradnieka
japiedzen konkréta naudas summa, kas ir tiesu izpilditaja piendkums, tiesu izpilditaja
pilnvaras ir arT nodro$inajuma lidzek]a noteikSana.

; Tiesu izpildTtdjam nav tik svarigi, ka apzimé aizliegumu — parregistracijas, atsavinasanas, bet ir

| svariga bitiba un jéga, ka kapitala dalas tiek apkilatas. V&rSot piedzigu un apkilajot kapitala
dalas, tomér visa veida parregistracijas aizlieguma jaietver visi $ie aizliegumi, pretgja gadijuma
apkilajums nevar izpausties pilnigi un nesasniedz savu merki.
Norada, ka kapitila dala ir bezkermeniska lieta, ko ir bezjédzigi ierakstit mantas aprakstes akta
ka jebkuru kustamu lietu un nodot tas atbildigas personas glabasana. Tiesu izpilditaja rikojums
tiek nosiitits arT attiecigajai sabiedribai, lai tai ir zinams par apgritina$anas un atsavinasanas
aizliegumu dalibnickam piedero$ajam kapitala dajam $aja sabiedriba.

Aigars StrupiSs uzskata, ka pirmkart probléma ir nekvalitativi noformulétos pieteikumos tiesam.
Tiesa nevar uzlikt cita veida nodro§indjuma Iidzekli, ja pieteikuma tiesai lidz uzlikt kadu
konkrétu nodro$inajuma lidzekli.

Otrkart, nesaskata jégu no parregistrcijas aizlieguma. Ipasi attieciba uz deklarativiem
ierakstiem. Parregistracijas aizliegums neliedz atsavinat kapitala dalas. Parregistracijas
aizlieguma adresats ir Registrs, jo tas veic registraciju. Bet daju atsavina$anas gadijuma jagem
vera, ka persona dalibnieka statusu iegiist ar bridi, kad ta ierakstita dalibnieku registra. Savukart,
Registrs tikai 30 dalibnieku registru pievieno attiecigas sabiedribas registracijas lietai. Ja
sabiedribas lieta ir registréts parregistracijas aizliegums, Registrs attiecigi dalibnieku registru
nepievieno §is sabiedribas registracijas lietai, tad€jadi nedrikst tikt atspogulota reala situacija par
kapitala daju atsavinaSanas faktu un attiecigdm izmaipam dalibnieku registra. Tam, vai
dalibnieku registrs ir iesniegts Registra, nav nekadas nozimes, tas nemaina daju parejas faktu.
Norada, ka praksi vajadz&tu ievirzit ta, ka pieméro kapitala daju atsavina$anas aizliegumu, nevis
parregistracijas aizliegumu.

Norada, ka iespéjams biitu nepiecie$ams ierosinat Tieslietu ministrijai priek$likumu, ka kapitala
da]u apkilajumus regulé Komerckilas likuma, proti, $os apkilajumus registré ka komerckilu.

Sandis Karelis norada, ka Registrs ir liidzis viedokli nodro$inajuma lidzek]a piemé&rotajam, ko
vips ar pieméroto nodro§inajuma lidzekli ir domajis, lai saprastu, ka to piemérot praks€. Registra
ieskata vajadzétu saprast katra nodro$indjuma lidzekla nozimi un vienoties par vienotu
formuléjumu lietosanu.

Vér§ uzmanibu, ka Registrs nodro§inajumu lidzekjus nepieméro, aizliegumu uzliek kompetentas
institlicijas. Ja aizliegums skar personu, tai ir visas tiesibas apstridét kompetentu institliciju
lémumus par nodro$indjuma lidzek]iem.

Janis Karklin§ norada, ka péc bitibas visi Sie liegumi izriet no saistibu tiesibam, kam ir
mantisks raksturs. Uzsver, ka Registrs nav IpaSuma tiesibu registra turétajs, kurd registré
mantiska rakstura aizliegumus.

Papildus arT norada, ka visa veida parregistracijas aizlieguma gadijuma nevajadz&tu liegt
parregistrét sabiedribas valdi, jo personu nevar piespiest atrasties valdé pret pasas gribu.

Vadims Belajevs pirmkart uzskata, ka, pemot véra plaso nodro§indgjumu Iidzekju spektru,
Civilprocesa likuma biitu skaidri jadefin€, kadu nodro$indjuma lidzekli pieméro attieciba uz
kapitala dajam. Proti, atsavinasanas aizliegumu.

Otrkart attieciba uz iesp&ju nodibinat komerckilu nepiekrit paréjiem sédes dalibniekiem. Tiesibas
atsavinat nozimé to pasu, ko tiesibas iekilat. Proti, ja nevar atsavinat, nevar ari iekilat. Kilas
tiesibu izlieto, pardodot kilas priekSmetu. Lidz ar to, ja dibinot komerckilu a priori ir zinams, ka
to nevar izlietot, tad kilu nevar dibinat.

Par Registra praksi piekrit, ka aizliegums ir tiesisks $kérslis komerckilas registracijai. Jo
parregistracijas aizlieguma atzimes gadijuma, nevar pabeigt atsavinasanas darfjumu. Ja Registra




nevar iesniegt dalibnieku registru, tad darfjumu nevar likumigi pabeigt. Tatad, aizliegums ir
Skerslis atsavina$anai un 1idz ar to arf iekilasanai.

Agris Bitans uzskata, ka janoskir civiltiesiskais aizliegums, kriminalprocesualais aizliegums,
tiesas nolémuma izpilde, administrativi publiskais aizliegums. Nakama limeni javérté katra §
aizlieguma subjekts, objekts un aizlieguma mérkis. Atskiriba no administrativi publiska
aizlieguma, strida par Tpaduma tiesibam uz kapitala dajam ir citi subjekti, citi objekti un mérki.
Norada, ja Registram dots aizliegums kaut ko veikt, tas nenozimé, ka kapitala daju (ari akciju)
ipaSniekam ir kads aizliegums. Dau ipasnieks nav subjekts, uz kuru pieméro parregistracijas
aizliegumu.

Viktors Sadinovs norada, ka jebkura norma, kas ierobeZo personas tiesibas, jatulko tikai un
vienigi saSaurinati, nevis paplasinati. Registram nav janodrosina tas, ko nespgj citas institiicijas,
kuru kompetencg ir nodrosindjuma lidzek]a pieméro$ana.

Ar aizlieguma piemé&roSanu nevar ierobeZot ari pargjo dalibnieku tiesibas sabiedriba. Ja
sabiedriba ir vairaki dalibnieki, vienam no tiem piemérots nodro$inajuma lidzeklis, nav skaidrs,
kapec liegt lemt, pieméram, par sabiedribas pamatkapitala palielina$anu. Vér§ uzmanibu, lai ari
sabiedribai ir viens dalibnieks, vipam sabiedriba nepieder, vipam pieder tikai kapitala dajas
sabiedriba. Tatad, ja aizliegums ir tiestbu ierobeZojoss, to pieméro cik vien sa$aurinati var, lai
neietekmétu pargjo personu tiesibas.

Janis Endzip$ uzskata, ja Registram nav skaidrs, ka jarikojas situdcija, kad registréts
nodro8indjuma lidzeklis, jajauta viedoklis nodrosinajuma lidzek|a piemérotajam.

Aivars LoSamnis norada, ka Komerclikuma darba grupa kartiba, kada dalibnieks iegist
dalibnieka statusu, tiek parskatita. PauZ uzskatu, ka 1idz§ingja dalibnieka statusa iegiiSanas
kartiba batu jamaina. Sobrid faktiski par dalibnieka statusa iegfiSanu lemj sabiedribas valde, vai

da]u ieguv&ju ierakstit dalibnieku registra vai né.

3.8

Likuma ,,Par individudlo (gimenes) uzpémumu, zemnieka saimniecibu un individualo darbu”
9. panta 3. punkta noteikts, ka zemnieka saimniecibas registréSanai iesniedzams ari pasvaldibas
vai zemes komisijas 1émums par zemes gabala piedkirSanu lieto$ana vai notariali apliecinats
noraksts no zemesgramatu akta par zemes gabala piederibu. Likums konkréti nenosaka, ka zemei
ir jabut zemnieka saimniecibas (turpmak — ZS) TpaSuma. Tomér likums paredz iesp€ju, ka zeme
var but arf ZS lietoSan3, bet likums $o iesp&ju saSaurina - ,,publiskds personas” pieskirtas
lietoSanas tiesibas (pa$valdibas vai zemes komisijas lémums). Saubas rada ari individualais
uzpémuma definicija: tiesibu subjekts, kas izveidots vienas fiziskds personas ipaSuma
organize$anai.

Sandis Karelis precizé, ka nepiecieSams saprast, kadi dokumenti par zemes piederibu
nepiecieSami ZS dibinaSanai. Ka ari, vai starp Siem dokumentiem varétu biit arf nomas ligums.

Aigars StrupiSs norada, ka likuma ,Par individuilo (gimenes) uzp€émumu, zemnieka
saimniecibu un individualo darbu” 9. pants 3. punkts attiecas tikai uz registraciju, nevis
ipaSnieka mainu.

Agris Bitans norada, ka likumdevgjs ir noteicis, ka nodibina ZS un kad at]auj tai pastavét. Jau
veidojot ZS institlitu, Augstakaja padome bija diskusijas, lai ZS registrétos, personai jabiit zemes
ipaSniekam vai ka ipasniekam ekvivalentim zemes lieto$anas tiesibam. Lieto$ani eso$o zemi
bija iespéja privatizét. Tatad §is likuma ,Par individualo (gimenes) uzpémumu, zemnieka
saimniecibu un individualo darbu” normas jéga ir tada, ka pasam subjektam ir lauksaimniecibas
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raZzoSanai minimali nepiecie$amais nodro§indjums - zeme vai lietoSanas tiesibas uz zemi. Ja arf
Sobrid saglaba ZS institttu, tad jaievéro §is priek$nosacijums.

| Janis Karklin$ uzskata, ka butu absurdi ZS aizliegt nodarboties ar lauksaimniecibu, ja vipam
nav IpaSuma zeme. Pat, ja tomér uzskatam, ka dibinatdjam jabit zemes ipa$niekam, nakama
diena péc nodibina$anas zemi var pardod un $is priek$nosacijums vairs nav ievérots. Normas
j€ga un merkis netiek sasniegts. Lidz ar to likuma prasibu var&tu traktét plasak, ka ari zemes
nomas tiesibas ir pietiekams pamats ZS dibinasanai. Tapat norada, ka nepiecie$ami attiecigi
grozijumi likuma.

Aivars LoSmanis Uzskata, ka nav un nevar but tads viedoklis, ka tikai zemes ipasnieks var
dibinat ZS. Te japieméro analogija, proti, individualajam komersantam likums neprasa Ipa$umu,
lai to ierakstitu komercregistra. Lidz ar to piederiba $eit jatulko pla3aka izpratné — personai var
biit ipaSuma, lieto$anas, nomas tiesibas uz zemi.

Viktors Sadinovs norada, ka ZS izveidoana bija zemes reformas sastavdala. Likuma ,,Par
individualo (gimenes) uzpémumu, zemnieka saimniecibu un individualo darbu” paredzéti tikai
divi varianti — lai nodibinatu ZS, uz zemi jabit ipaSuma tiesibam vai ari lieto3anas tiestbam.
Zemes lietoSanas tiesibas paredzgja, ka zinamu laiku zemi varéja lietot bez maksas, bet péc tam
ieguva tiesibas S0 zemi izpirkt. Tatad faktiski, likums paredz&ja, ka ZS var dibinat, ja personai
zeme pieder vai péc laika noteikti piederés. Likumdevéja mérkis nebija paredzét, ka ZS var
dibinat ari uz nomas liguma pamata.

Tatad, kamer nav attiecigi likuma grozijumi, zemes nomas ligums nav pamats ZS dibinasanai.

Lauris Leja ~ piekrit V.Sadinova viedoklim. Uzskata, ka jautajums biitu javerte art no tiesibu
politikas viedok]a, proti, vai ZS ir tik svarigas, lai maksligi palielinato to skaitu. Neuzskata, ka §1
norma biitu jatulko paplaSinati.

Ringolds Balodis aicina sédes dalibniekus papildus pie 2.jautdjuma izteikt viedokli par
iesp&jamo aizliegumu registra veidoSanu nakotné.

Vadims Belajevs uzskata, ka nebilis ieguvuma no aizliegumu registra. Sobrid nodroginajumu
Iidzek]us registré komercregistra. Nav starpibas, vai aizliegums registréts taja pa$a datu baze, kur
pats subjekts, vai atseviski.

Aigars StrupiSs uzskata, ka atseviskus registrus vajadzétu konsolidét, nevis virzities uz
vairakiem atseviSkiem registriem. Pret&ja gadijuma darfjuma slég3anas bridi japarbauda vairaki
registri — komerckilu, maksatnespgjas, bus vél aizliegumu registrs. Daudz &rtak, ja visu $o
informaciju varétu atrast viena registra pie attieciga subjekta.

Turklat ar1 jasaprot, vai tas, ka personai ir piemérots aizliegums veikt noteiktas darbibas, ir
saisto§i visam treSajim personam. Tatad, vai 3adam aizliegumu registram vai aizlieguma
ierakstiem biis saisto$s speks attieciba pret tre§ajam personam Iidzigi, ka noteikts Komerclikuma
12.panta par komercregistra ierakstiem.

Japem vera, ka publiskas tiesibas neierobeZo privato tiesibu darbibu. Ja privatas tiesibas paliek
zem publisko tiesibu ierédpu ierobeZojumiem, tas ir pretruna privato tiesibu principiem.
Aizliegumiem bitu jabut ar inform&josu raksturu. Tapéc Registram iesp&jams vajadz&tu ieviest
atzimes instititu (lidzigi ka zemesgramatd), nevis ieraksta statusu §iem aizliegumiem. Tas
neuzliek privato tiesibu ierobeZojumus visiem dalibniekiem, ka tas ir tagad, bet konkré&tajam
dalibniekam.




Janis Karklip$ norada, ja aizlieguma atzimém nav tiesisku seku, nav ari jéga no atzimém ka
tadam. Uzskata, ka visértak butu, ieskatoties viena registra par attiecigo komersantu atrast visu
interes€joso informaciju vienuviet.

Janis Endzins$ norada, ka jau pirms pieciem gadiem bija ideja par aizlieguma registra veido$anu,
tacu, nemot véra, ka viedokli dalijas, $ada registra veidosana tika atlikta.

Atbalsta A.Strupisa viedokli par aizlieguma atzimju statusu, kam bitu informativa slodze un
nebitu tiesisku seku.

Norada, ka no apgrozibas viedok]a art citu informaciju (bez aizliegumu atzimém), pieméram,
telefona numuru, bitu labi ieklaut datu baze, nepieskirot tai saistoSu raksturu.

Agris Bitans uzskata, ka Registrs varétu veikt atzimes (ar informativu raksturu) ari par
apgritinagjumiem, kas neattiecas uz Registru, bet paSu personu. Ta¢u raugas skeptiski uz to, ka
Registram butu jauztur jauna datu baze, kura butu registréti nodro$inajuma lidzekli, kas nav
saistiti ar Registra darbibu.

Aivars Borovkovs iesniedz Latvijas Juristu biedribas viedokli rakstiski par katru no sanaksmé
izskatTtajiem jautajumiem, kas pievienoti protokola pielikuma kopa uz 3. Ip.

Ringolds Balodis sanaksmi pasludina par slégtu.

Sanaksmi slédz plkst. 16.40

Sanaksmes vaditajs R. Balodis

Protokoliste .

/
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Jautajums Nr.1.
Cik konkréti pilnvara ir janorada ,specialais” pilnvarojums parakstit komersanta registréSanas
pieteikumu?

Komerclikuma 10. panta otra daja cita starpa paredz, ka: “Personas paraksts uz pieteikuma
par komersanta ierakstiS§anu komercregistra, ka ari 8Ts personas ricibspéja apliecinama
notariali. Ja pieteikums iesniegts elektroniska forma un parakstits ar droSu elektronisko
parakstu, personas ricibspéju parbauda komercregistra iestades amatpersona. Individuala
komersanta parakstu vai tadas kapitalsabiedribas, kura ir viens dibinatajs, dibinataja parakstu
uz pieteikuma par komersanta ieraksti$anu komercregistra, ka arT $Ts personas ricibspéju var
apliecinat komercregistra iestades amatpersona. Specials pilnvarojums citai personai
parakstit pieteikumu par komersanta ierakstiSanu komercregistra apliecinams
notariali.”

Nemot véra, ka — atbilstosi CL 2291. pantam:

universalpilnvara nozZimé — parzinat visas pilnvarotéja lietas;

generalpilnvara nozimé — parzinat zinamas $kiras lietas,

specialpilnvara nozimé — parzinat atseviskas un noteiktas lietas,

tadejadi man nav skaidrs likumdevéja mérkis — Komerclikuma 10. panta otrés dalas norma
paredzét, ka ir nepiecie$ams tiesi sevi§ks pilnvarojums — pieteikuma paraksti$anai par
komersanta ieraksti§anu komercre@istra, ko — ka noradits Konsultativas padomes
materiald, Registrs tulko tadejadi, ka pilnvarojuma bdtu jabdt ietvertam — tieSi kura
komersanta ieraksti$anai komercregistra pilnvarojums ir izsniegts, t.i. Registra prakse ir —
sameéra Sauri tulkot pieskirto pilnvarojuma apmeéru.

Sada prakse ir apgritino$a no praktiska viedokla un nereti rada negacijas un neizpratni
klientos, it seviki — arzemju klientos. Pieméram, ja ir izsniegta universalpilnvara arvalstis, kas
tulkota, legalizéta atbilstosi likumdosana noteiktajam, kura pilnvarniekam ir pieskirtas tiesibas
brivi rikoties ar pilnvarotdja mantu, gan nekustamu, gan kustamu, tai skaitd naudas
lidzekliem, brivi atsavinat un iegadaties mantu, par cenu un noteikumiem péc saviem
ieskatiem, dibinat jaunus komersantus, nokartot $aja sakara visas formalitates u.tml., ti. -
arzinit visas klienta lietas vai parzinit noteiktas §kiras lietas, tad nereti ir grati klientam

paskaidrot, kamdé| neskatoties uz universalpilnvaras vai generélpilnvaras esamibu vél ir

|a|zdod virkne papildus pilnvaru, kuras tiesi japaredz, ka:
ir tiestbas parakstit pieteikumu X" komersanta nodibind8anai un ieregistréSanai

komercregistra;

- parakstit nostiprindjuma Ilgumu zemesgramatai (jo nereti, neskatoties uz
universalpilnvaras esamibu un tiestbam atsavinat vai iegit Tpasuma nekustamo
Tpasumu, ari notari atsakas apliecinat personas parakstu uz nostiprindjuma liguma
zemesgramatai, jo pilnvara nav ietverta tieSa noréde uz to, ka ir tiesibas parakstit
tie$i nostiprindjuma ligumu);

- atvért un slégt kontus bankas (jo nav tiea pilnvarojuma $adu darbibu veik$anai),
u.tml. Tadejadi Latvija sak ieviesties prakse, ka tikai specidlpilnvaras tiek uzskatitas par
pienemamam lielaka dala iestdzu un universalpilnvaras, generalpiinvaras butiba netiek
akceptétas, lai veiktu kadas darbibas, neskatoties uz to, ka pilnvarotéja mérkis, izdodot kadu
no iepriek§minétajam pilnvaram, ir bijis tiesi - pieskirt lieldku tiesTbu apjomu pilnvarniekam.
8ads formalisms, manuprat, ir apgritinoss.

Rezuméjot — manuprat, katrs pilnvaras gadijums ir izvértéjams atseviSki un nav
nepiecieamiba Registram aizrauties ar specifisku konkretizicijas pieprasijumu, ja no
pilnvaras teksta ir noprotams — ka izsniegta pilnvara ir universalipilnvara (parzinat visas
pilnvarotaja lietas) vai §eneralpilnvara (parzinat zinamas $kiras lietas), ja ir pieskirtas tiesibas
veikt visas darbibas komersantu dibina$anai). Jo ar universalpilnvaru, generalpilnvaru
pieskirto pilnvarojumu apméri ir plasaka rakstura, neka specidla pilnvarojuma ietvertais
pilnvarojuma apmérs (mazakais ietilpst lielaka).
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Jautajums Nr.2

Vai konkréto kapitdla dalu parredistracijas aizliegums ietver arf atsavina$anas aizliequmu?
Vai visa veida parredistracijas aizliegums (uzlikts visai kapitalsabiedribai) ir jatulko arf ka
atsavinasanas aizliequms?

lepazistoties ar Konsultativas padomes materidlu, tai skaitd noraditajiem tiesu izpilditaju
neskaidrajiem rikojumu formuléjumiem, kuros tada vai savadaka veidd nereti tiek logts —
ierakstit Registrd parregistracijas aizlieguma atzimi vai parreglstracuas aizliegumu, ir
jasecina, ka pamatprobléma ir - tiesu izpilditaju i
pieteikuma) saméra nekorekti sastaditie dokumenti (problémas ar dokumenta mérka
noteik8anu). Ka rezultata rodas jautajums, vai - kapitala dalu parregistracijas aizliegums ietver
arT atsavina$anas aizliegumu, tadejadi batiba vai batu liedzama arf komerckilas registracifa,
pastavot $ada tipa aizliequmam.

Atsavind$ana péc bitibas ir Tpasdnieku maina, bet redistré$ana — ieraksta izdariana par
tiesibam vai faktiem. leraksti var bit divu dazadu veidu:

- tadi, kas rada konstitutivas sekas — priek$noteikumus, lai iestatos noteiktas tiesiskas sekas
vai,

- tadi, kam ir deklarativs raksturs, t.i. — ar informativu raksturu.

Savukart vards parredistracija varétu nozimét — viena ieraksta aizstasanu kaut kada redistra
ar citu.

Komercregistra kompetencé neietilpst ne privattiesku darfjumu parbaude, ne komercregistrd
registréto subjektu faktisko apstak|u parbaude, bet ietilpst — ierakstu izdari8ana pamatojoties
uz iesniegtajiem pieteikumiem. Ja tiesu izpilditdjs ar rikojumu Komercregistra iestadei dod
uzdevumu jerakstit parregistracijas aizliegumu’, nevis erakstit atsavinasanas, Lsk.
ieknasanas aizliegumu’- tad, manuprat, tas dot rikojumu tikai attiecibd uz parregistréSanu
(viena ieraksta aizsta$anu ar citu), t.i. parregistracijas aizliegums neietver atsavind$anas
aizliegumu. Registra prakse atbilsto$i tiestbu normam ir pamatota — ka kapitdla daju
parregistracijas fakts tiek liegts, bet iekilasana tiek piejauta, pretéja gadijuma Registrs
parkaptu attieciga rikojuma un savas kompetences robezas.

Taja pat laikd situaciju pé&c batibas neuzskatu par pareizu, jo, manuprat, $adu prakses
nepilntbu var méginat izmantot |[aunpratigos nollkos.

Zemesgramatas likuma (46. pants) ir noteikts, ka ,Piedzipas atzime (45. p. 2. pk.) un arf
prasibas nodrosinasanas atzime (45. p. 4. pk.), ja tiesas léemums taisits prasibas lieta
par ipasuma tiesibu vai Sadas tiesibas nostiprinasanu, kavé jebkuru Iipasnieka
izdaramu labpratigu nostiprinasanu, izpemot 45. panta 6. un 7. punktd paredzétas
atzimes”, tadejadi nostiprinot piedzipas vai prasibas nodrosindjumu tiek liegta ne tikai
atsavinaSanas nostiprinasana, bet ari iekllasanas un jebkuras citas lietu tiesibas
nostiprinaSanu. Lidzigas nozimes norma, ka piedzinas atzime un prasibas nodro$indjuma
atzime kavé jebkura atsavindjuma (i.sk. ieklldjuma) reqistré$anu, manuprat, biitu nosakama
ari attiectba uz Registru, pieméram, papildinot Civilprocesa likuma 574. panta 11. dalu.
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Jautajums Nr.3

Vai var veidot zemnieka saimniecibu, ja zemi lieto$ana ir pieskirusi privatpersona? Ja var, tad
uz k&du dokumenta pamata (zemesgramatd nostiprindts vai ,parasts” nomas vai
patapinajuma ligums)?

Neredzu logisku pamatojumu, kamdé| bitu liedzams veidot zemnieku saimniecibu, ja zemi
lieto$ana ir pieskirusi privatpersona. Tamdé|, domaju, ka likumdevéja mérkis, izsakot likuma
“Par individualo (§imenes) uznémumu, zemnieka saimniecibu un individalo darbu” 9. panta 3)
punktu, kas paredz “zemnieka saimniecibas redistré§anai — pasdvaldibas vai zemes komisijas
lemums par zemes gabala pieskirSanu lieto§ana vai notariali apliecinats noraksts no
zemesgramatu akta par zemes gabala piederibu” ir bijis — noteikt, ka ir nepiecie$ams iesniegt
dokumentu, kas apliecina zemes izmanto$anas tiesibas, nevis ierobezot to subjektu loku,
kas var zemnieku saimniecibas izveidei pieskirt lieto$anas tiesibas uz zemi.

Kas attiecas uz jautdjumu — uz kadu dokumentu pamata, tad, manuprat, $aja gadijuma biitu
lietderigi vadities péc analogijas — ja TpaSuma tiestbu gadijuma ir iesniedzams “notariali
apliecinats noraksts no zemesgramatu akta par zemes gabala piederibu”, tad ari lietojuma
gadijumad nav sniedzams pats [fgums bet gan nodalijuma noraksts par to, ka
zemesgramata ir nostiprindtas nhomas vai patapinajuma tiesibas, t.i. — ka §im lieto§anas
tiesibAm ir lietu tiestbu spéks. Zemesgramata lietu tiesibas nostiprina pamatojoties uz
nostiprindjuma lagumiem, kuriem var blt pievients art “parasa kartiba” parakstits llgums.
Neredzu lietderibu taja, ka bltu nepiecieSams paredzét, ka vieno$anos par lietoSanas
tiesTbdm jaslédz notaridla akta forma, k& arm neredzu lietderibu taja — ka vispar bitu
nepecieSams sniegt nomas vai patapindjuma lflgumu, ja tiek iesniegts nodalfjluma noraksts,
kura nostiprinatas lietojuma tiesibas.

Noradits, ka ir S8aubas par individudld uznémuma definiciju, kas paredz, ka “Individualais
uzpnémumes ir tiesibu subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas Ipasuma organizésanai,
lai veiktu saimniecisko darbibu $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba’.
Atbilstosi Civillikuma komentariem (Oftrais izdevums, Lietu tiesibas, 2002 - A. Griitups, E.
Kalning, 23. Ipp.0 jédziens manta “visu to nauda novértéjamo tiesibu kopiba, kas pieder
zindmam tiesibu subjektam”, bet Tipadums “Ipasuma tiesiba’, t.i. pilnigas varas tiestbas par
lietu.




