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Ringolds Balodis atklaj sédi un informé klateso$os par darba kartiba esoSajiem jautdjumiem.

1. §

Ringolds Balodis ladz Uzpémumu registra (turpmak — Registrs) parstavim zipot par darba
kartibas pirmo jautajumu par kapitalsabiedribas pamatkapitala apmaksu, izmantojot ieskaitu.



Aivars Latkovskis zino: Komerclikuma 151.panta pirmaja dala noteikts, ka pamatkapitalu
apmaksa ar naudu vai mantisko ieguldijumu. Turklat Komerclikuma 152. panta pirmaja daja
noteikts, ka gadijuma, ja dibinaSanas liguma vai pamatkapitala palielindSanas noteikumos nav
paredz8ts mantiskais ieguldijums, pamatkapitals apmaksdjams tikai nauda. Likumdevéjs
mantisko ieguldijumu uzsver ka alternativa naudai. No Komerclikuma tiesibu normam izriet, ka
naudas ieguldfjums ir skaidra nauda (Komerclikuma 151.panta pirma dala) un bezskaidras
naudas norékins, uz ko norada Komerclikuma 202.panta otras da]as 5.punkts, kas apstiprina, ka
bankas izsniegta izzipa ir deriga ki apliecindjuma dokuments naudas ieguldijumam. leskaits ir
viens no saistibu tiesibu izbeig$anas veidiem, kas pamatots ar abpusgju paradsaistibu, tdpéc péc
lidzibas Registrs ieskaitu skata 1idzigi ka sakritumu. A.StrupiSa Komerclikuma komentaros ari
aprakstits, ka pamatkapitalam ir adekvati jabut nosegtam ar naudu vai mantu. Tapéc, lai
aizsargatu tre$as personas un aizsargatos no fiktiviem darfjumiem, ir nepiecie$ams novértéjums
parada kapitalizacijas gadijuma. Péc lidzibas paradu kapitalizaciju vérte Iidzigi ka ieskaitu. Lidz
ar to atbilstosi Komerclikuma noteikumiem Registrs ieskaitu uztver ka mantisko ieguldijumu un
uzskata par nepiecie$amu to novertgt.

lepazistina ar Aigara Strupifa viedokli izskatamaja jautdjuma. A.Strupids atbalsta Registra
praksi. Papildus jau mingtajam, uzsver, ka ieskaits ka saistibu izbeigSanas veids ir tikai
alternativs izpildljumam un ta patiesd vértiba it ka nav zinama, tapec ieskaits biitu javerts
analogiski ka sakritums. Lidz ar to tam vajadzigs noveért€jums. Komerclikuma normas par
mantisko ieguldijumu ierobeo civiltiesibu visparigo principu, ka ,,viss, kas nav aizliegts, ir
atlauts”. Saja gadijuma, ja ieskaits tiesi nav aizliegts, tad no pamatkapitala reguléjoso normu
teleologiska iztulkojuma izriet, ka ieskaits pielidzinams mantiskajam ieguldijuma un to nevar
uztvert, ka naudas ieguldijumu, tam ir nepiecie$ams vért&jums.

Janis Karklip$ nepiekrit, ka ieskaits nav iesp&jams no juridiska viedok]a. Uz aizdevuma liguma
pamata sanemta nauda jaatmaksa atpaka] ari ir nauda. Privattiesibas neaizliedz izmantot ieskaitu.
Lai gan var€tu piekrist Registra viedoklim, ka izskatamo Jautdjumu var skatities ari $adi. Bet
izvirza jautdjumu, vai Registrs sasniedz savu mérki aizsargat kreditoru intereses? Norada, ja
pastav iespgja veikt ieskaitu, novértejumu var vienkarsi apiet, ieskaitot konta naudu un izskaitot
to no konta. Par to nekada parbaude nenotiek un faktiski kreditori nav aizsargati. Lidz ar to rodas
jautdjums — vai naudas izskaitiSana caur kontu ir labaka, neka pusu savstarpgjs akts, kura puses
juridiski nostiprina, ka nauda ir izskaitita caur kontu. Japiekrit, ja ieskaitu uztver ka prasijuma
ieguldiSanu to nepiecieS8ams novértét. Tadu to var apiet. Pamatkapitdlu var palielinat divos
veidos — iesniegt vienlaicigi pamatkapitala palielinaSanas noteikumus un bankas izzigu, kas
apliecina pamatkapitala apmaksu, un, no sakuma iesniedzot pieteikumu, kura ir noradits tikai
parakstitais pamatkapitals un paredzot, ka 6 ménesu laiki var iemaksat parakstita pamatkapitala
dalu. Tadgjadi, otraja gadijuma, iesniedzot pieteikumu par pamatkapitala apmaksu, bankas kvits/
izzipa pieteikumam nav japievieno. Pietiek ar sabiedribas apliecindjumu. Ta rezultata kreditoru
intereses netiek aizsargatas. Registrs neparbauda faktisko pamatkapitala apmaksu. Viena
gadjjuma ir vajadziga bankas izzipa, bet otrd -ng, atstdjot to sabiedribas ieskata. Tapéc rodas
jautdjums, vai Registram ir janodarbojas ar komercsabiedribu interesu uzraudzidanu vai
ieverodanu, vai arT valde par to ir atbildiga, vai $is ieskaits ir likumisks vai nav. Jo, ir citi
Komerclikuma panti, kuros paredzeta atbildiba par to, ka ieskaits veikts neatbilsto$i likuma
prasibam. Uzskata, ja ir pozicija, ka ieskaits nav at]auts, tad tas ir Janoregulé normativajos aktos.
Un, ja mérkis ir aizsargat kreditoru intereses, tad nav pieJaujams, ka pamatkapitala apmaksu var
apiet. Secina, ka vai nu jamaina kartiba, ka, iesniedzot pieteikumu par pamatkapitala faktisko
apmaksu, netiek prasita bankas izzina, vai nu jaatsakas no aizlieguma veikt savstarp&ju ieskaitu.

Aivars LoSmanis norada uz Vacijas tiestbam, kur ir noteikts ieskaita aizliegums, proti, skaidri
likuma noteikts, ka pamatkapitala aizliegts ieskaitit ieguldijumu prasfjumus. Acimredzot tas ir
mantas saglabalanas princips. Un Vacija cinas par to lai pamatkapitala bitu ieguldita tida manta,
kas redli ir novértéta, un pamatkapitals reali ir. Atbalsta, lai Komerclikuma tiktu ierakstits
ieskaita aizliegums.




Janis Endzip$ atbalsta esoSo Registra poziciju. Péc biitibas uzskata, ka nevajadzetu at]aut
ieskaitu, jo svarigi, ka pamatkapitals tiek apmaksats ar ekonomiski obrid noveért€jamu aktivu —
nauda, lietas. Pievienojas Registra paustajam viedoklim un interpretacijai. Papildinot J.Karklipa
minéto, norada, ka likums nosaka, ka var apmaksat pamatkapitalu — ar naudu un mantisko
ieguldijumu. Tas ir izsmelo$s uzskaitijums. Ir imperativi pateikts — nauda vai manta. Savukart,
par mantiska ieguldijuma priek3metu var bit kermeniskas un bezkermeniskas lietas. Tadé&jadi,
rundjot par bezkermeniskam lietam, nonak ari lidz prasijuma tiesibam. Uzskata, ja prasfjuma
tiesibas uztver ka mantu, tad tas varétu ieguldit pamatkapitala. Sadu pieeju Registrs visu laiku ir
praktiz&jis. Aicina arf ta turpinat.

Norada, ka savulaik ir pétits jautajums par paradu kapitalizaciju. Ir atseviSkas valstis, kur paradu
kapitalizacija tiek uzskatits ka naudas ieguldijums. Nenotiek nekada prasijumu tiesibu vértésana.
Pretgji tam, pauZ uzskatu, ka prasijuma tiesibas ir janovertz.

Sandis Karelis piekrit J.Karklipa viedoklim, ka var apiet So faktisko pamatkapitala apmaksu, ja
to dara divas pakapés. Janovers tas, ja uzreiz ir samaksats viss parakstitais pamatkapitals, tad
prasam bankas izsniegtu izzigu, ja vélak pazipo par pamatkapitdla apmaksas stavokli, tad pietiek
ar paSas sabiedribas pazinojumu par pamatkapitala apmaksu un precizétu dalibnieku registru.
Atbildibu pret tam amatpersonam, kas biitu darfjusas ko pretlikumigu, saglabajot.

Lauris Leja piekrit J. Karklipa min&tajam par pamatkapitala apmaksu. Registra prakse ir tada, ja
pamatkapitals tiek apmaksats nauda, Registrs pat ne vienmer prasa bankas izzigu, bieZi vien
pietiek ar uzpgmuma pasa izsniegtu izzigu, ka pamatkapitdla apmaksa ir sapemta.

Par ieskaitu — uzskata, ka ir janoskir divi gadijumi, proti, viens, ja ir prasijumi pret treSo personu,
otrs, ja ir prasfjumi pret paSu sabiedribu. Gadijuma ja ir prasijums pret paSu sabiedribu, ki to
novertét? Ka novertét, vai prasijums pret sabiedribu ir vairak vai mazak vérts. Kads pamats
sabiedribai ir apSaubit, ka vipas parads ir mazak vérts, neka nauda. Tapéc ir pamatots jautajums,
vai gadijumos, kad ir prasfjumi pret sabiedribu, ir vajadziba péc vertétaja?

Brigita Térauda uzskata, ka revizija ir apgritinosa parmerigo finan$u resursu ieguldijumu dg],
kad tiek kapitaliz&ti dalibnieku paradi pret sabiedribu, nevis treso personu. Ja dalibnieka
aizdevums tiek kapitalizéts, revizija ir patiess apgriitindgjums. lesp&jams, tas tie$am nav
nepiecie$ams.

Ingus Gailums uzskata, ka ar paradu kapitalizaciju normativaja regul&juma viss ir kartiba.
Satrauc prasijuma tiesibas, kuras izmantotu pamatkapitalu palielinot no arpuses, proti, prasijums
pret sabiedribu ir treajai personai.

Viktors Sadinovs uzskata, ka jautdjums faktiski ir par sabiedribas saimniecisko stavokli vispar
ka tadu. Tas, ka faktiski dala ieguldijuma nav veikta, vél nenozimé, ka sabiedriba vairs nav
spéjiga norékinaties ar kreditoriem. Ari pie nosacfjuma, ka pamatkapitdla palielinaganas
- gadfjumi kada dala faktiski nav apmaksata, ar sabiedribas paSu kapitalu viss var bit vislabakaja
kartiba. Tas ar kreditoriem neka nav saistits. Daudzos gadijumos nevienam pat nav zinams, ka
sabiedribas pamatkapitala dala faktiski nav apmaksita, Jo sabiedriba ar savu saimniecisko
darbibu ir veicinajusi pasu kapitala augdupeju, kas pat var parsniegt pamatkapitalu, tadgjadi
neradot apdraud&jumu kreditoru interesém.

Norada, ka ieskaits ir divi uz pret&jam pusém versti prasijumi. leskaita var bt ari vienpusgjs
darTjums, bet pie pamatkapitila palielindSanas nevar biit. Tam ir vajadzigi divi dalibnieki —
sabiedriba, kas piedava, un kreditors, kas piekrit klat par dalibnieku, dze3ot savu prasijumu.
Dalibnieks ir parada sabiedribai tikai taja bridi, kad vin$ parakstas uz jaunizlaistajaim da]am. Lidz
tam bridim tikai Sabiedriba dalibniekam ir parada. Lidz ar to nekada ieskaita taja bridi ka
pamats pamatkapitala palielina$anai nav. leskaits rodas tikai tad, kad dalibnieks parakstas uz
jaunajam dajam. Tada gadijuma pamatkapitala palielina$anas noteikumos jabiit noteiktam, ka ir
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atlauts mantiskais ieguldijums. Ja pamatkapitala palielina$anas noteikumos ir noteikts, ka
pamatkapitala palielina$ana notiek ar naudu, tad nekada kapitalizacija vispar nevar notikt. Lidz
ar to ieskaits taja bridi, kad attiecibas sak rasties, nemaz nav. leskaits var pec tam izveidoties
maksliga veidd zindma meéra. Pamatkapitila palielind$anas noteikumos uzreiz japaredz, kas
konkreti jaiegulda, kas var bit par ieguldijuma prickSmetu. Lidz ar to faktiski vienoanas par $o
paradu kapitalizaciju jau notiek pirms tam. Lidz ar to dalibnickam ir zinams, ka notiks parada
kapitalizacija un tam nepiecieSams vértgjums. Uzskata, ka eso¥a kartiba ar paradu kapitalizaciju
ir apmierino3a.

2.§
Ringolds Balodis aicina S.Kareli zipot par otro darba Kartibas jautdjumu par sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu dalibnieku sapulces protokola noformésanas formalo trikumu ietekmi uz
valsts notéra 1émuma tiesiskumu.

Sandis Karelis zigo par konkrétu situdciju; Komerclikuma ir uzskaititi rekviziti, kas janorada
dalibnieku sapulces protokola. T.sk. sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
dalibnieku sapulces protokolu japaraksta sapulces vaditagjam un protokolistam. Konkretaja
gadijuma, SIA ir 3 dalibnieki, kas noturgjusi dalibnieku sapulci, un pasi ir parakstijusi dalibnieku
sapulces protokolu. Minéto protokolu nav parakstijis sapulces vaditajs un protokolists. Registra
tika sapemts iesniegums, kura ligts atcelt Registra valsts notara lémumu, ar kuru nolemts izdarit
ierakstu komercregistra, pamatojoties uz $adu protokolu. Registra galvenais valsts notars
neatcéla Registra valsts notara lémumu, secinot, ka $ie rekviziti (sapulces vaditdja un
protokolista paraksti) ir tie, kas apliecina sapulcé notikuso. Ja dalibnieki vienbalsigi piepem
lémumu un visi to ar saviem parakstiem apliecina, likumdeveja noteiktais merkis tiek sasniegts.
Sada gadijuma prasiba par dalibnieku sapulces vaditaja un protokolista parakstiem ir formala.
Registra ieskata $aja gadijuma minéto rekvizitu trikums nav par pamatu valsts notara lémuma
atcel$anai.

Iepazistina ar Aigara Strupifa pieeju jautdgjumam, proti, tas dalits divas da]as. No privato tiesibu
viedok]a ir atbalstama $ada Registra nostija, bet no publisko tiesibu viedok]a 3adi noforméts
dalibnieku sapulces protokols neatbilst likuma prastbam. Likuma »Par Latvijas Republikas
Uzgémumu registru” ir noteikts, ka Registra valsts notars vérts dokumentu atbilstibu likuma
prasibam. Tatad konkrétaja gadijuma protokols neatbilst likuma prasibam. No tada viedokla
valsts notara lémums biitu Skietami prettiesisks.

Talu par A.Strupida viedokli Sandis Karelis norada, ka nevar biit divéjada pieeja, kur
mijiedarbiba starp privatdm un publiskam tiesibam. Vai nu lémums ir tiesisks un ir spéka, vai nu
1émums ir prettiesisks. Bet, secinot, ka léemums ir prettiesisks, galvenajam valsts notaram to biitu
vajadzgjis atcelt.

Viktors Sadinovs uzskata, ka javérté konkréti, kada sabiedriba rodas $ads gadijums. Situacija,
kad sapulces vaditajs ir valdes priekssedetajs, kur§ nav sabiedribas dalibnieks, registrét izmaipas
uz $adi noforméta protokola pamata, kuru paraksta tikai dalibnieki, bet neparaksta sapulces
vaditdjs — valdes priek§sédetajs, biitu prettiesiski. Tas, ka sapulce ir tiesiga, neatkarigi no
sapulces sasaukSanas laika un veida, ja taja piedalas visi dalibnieki un visi balso par sapulces
norisi, nav saistits ar protokola noformésanas prasibam. No t&, ka visi sabiedribas dalibnieki
paraksta sapulces protokolu, nevar izdarit viennozimigu secindjumu, ka ar protokolu viss ir
kartiba.

Norada, ka $aja konkrétaja gadijuma varétu piekrist Registra ricibai, bet nepiekrit %o ieviest ki
principu. Uzskata, ka 1 ir konkréta situdcija, bet to nevar visparinat, nevar veidot atzipu, ka ta
drikst darit vienmer.

Norada, ka ievie3ot izmaipas likuma (atseviski paredzot Registra valsts notaram parbaudamos
rekvizitus gadijumos, kad visi sabiedribas dalibnieki piedalijusies sapulcé un ari parakstijusi
protokolu), paraléli jabit grozijumiem likuma ,,Par valsts un paSvaldibu kapitdla daJam un
kapitalsabiedribam”, jo uz valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam attiecinami citi noteikumi.
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Valsts un pagvaldibu kapitalsabiedribam ir tikai viens dalibnieks, kas varétu sasaukt dalibnieku
sapulci, nepaaicinot ne valdi, ne revidentu, turklat kapitala dau turétgjs ir politiska persona.
Velreiz uzstaj, ka situaciju, ja sapulce piedalas visi sabiedribas dalibnieki un, parakstoties, visi
piekrit sapulces norisei, caur to nevar visparinat, ka 11dz ar to visos $ados gadijumos prasibas par
protokola noformé$anu nestrada.

Aivars Lo¥manis norada, ka jautdjums ir par Registra kompetenci, ko parbaudit, izskatot
dalibnieku sapulces protokolu. Attieciba uz privattiesibu dokumentiem, kur jakonstaté to formala
atbilstiba normativajiem aktiem. Likums nosaka, kadus rekvizitus Registra valsts notaram ir
japarbauda. Tas ir jaievéro! Secina, ka ir jabut konsekvencei. Publiskajas tiesibas ir jabiit
paredzamibai. Ir japajaujas, ka Registrs parbaudis kaut kadu zipu minimumu, un ja $o zigu
minimums dokumentd nav, tad Registrs neregistré $adu dokumentu, kas neatbilst likumam.
lespgjams vajadzetu veidot sarakstu, kurd detalizatak noradit, kadas lietas valsts notaram,
izskatot konkrétu dokumentu, ir japarbauda.

Edvins Danovskis norada, ka persona, kura nav iesniegusi pieteikumu par izmaipam
komercregistra, bet kuru ietekmé komercregistra ieraksts, Registra valsts notdra lemumam var
iebilst tikai gadijuma, ja $is lémums neatbilst Istenibai (dalibnieku sapulcé nolemtajam). Saja
gadfjuma valdes loceklis apstrid valsts notira lémumu, atsaucoties uz vienu procesuilu
nepilnibu, ka valsts notars ir piepémis lémumu, pamatojoties uz dokumentiem, kas pilniba
neatbilst likuma prasibam. Registrs izdara ierakstus tikai pamatojoties uz to informaciju, ko tam
iesniedz. Lidz ar to saskapa ar Administrativa procesa likumu tas varétu biit procesuals
parkapums. Tadu, vért&jot procesuilo parkapumu nozimibu, tos dala biitiskos un nebiitiskos. Ja
zigas, kas nav noraditas dalibnieku sapulces protokola nevargja nekada veida ietekmét 1émumu
pareizibu, tad nebiitu pamata atcelt valsts notira lémumu.

Uzskata, ka ir svarigi ievérot tos rekvizitus, kas ir noteikti Komerclikuma. Norada, ka Registra
valsts notaram jau sakuma vajadzgja atlikt registraciju. Tatu persona, kuru neapmierina lémums,
nevar iebilst pret procesualu nepilnibu, var iebilst tikai par to, ka valsts notara 1émums neatbilst
dalibnieku Iémumam. Lai panaktu izmaipas komercregistra, persona var celt prasibu tiesa par
dalibnieku lémuma atziSanu par speka neeso3u. Pie]autais procesualais parkdapums pats par sevi
neaizskar §is personas tiesibas.

Ingus Gailums norada uz Komerclikuma 285.pantu, kas precizi nosaka zipu minimumu, kam ir
jabut iekJautam dalibnieku sapulces protokola. Sis minimums Registra valsts notaram ir jaievero.
Uzskata, ka izmainas Komerclikuma, paredzot izpgmumu gadijumus, nav nepiecie$amas.

Janis Karklin$ norada, ka dalibnieku 1émums ir tiesisks darfjums, kur$ var radtt tiesiskas sekas.
Lidz ar to dalibnieku 1émuma spéka esamiba ir noteikta likumos. Registrs péc bitibas nevar
izvértét darjjuma speka esamibu péc kadiem citiem kritérijiem, izpemot likuma noteiktos.
Registrs var parbaudit tikai dokumentu atbilstibu formalam likuma prasibam, neiedzi]inoties péc
biitibas, piemérojot tiesibas, analizgjot, jo faktiski ta nav registra funkcija.

Uzskata, ka konkrétaja gadijuma Registrs ir pareizi rikoties péc logikas, no taisniguma un
lietderibas viedok]a.

Janis Endzip$ uzskata, ka gadijumos, kad visi sabiedribas dalibnieki ir saskanigi izteiku$i savu
gribu, pasi parakstijusi dokumentu, kurd tas nostiprinats, Registram nevajadzétu atteikt
registraciju, noradot, ka protokols formali neatbilst likumam. Pareizak biitu $adus dokumentus
registrét. Piekrit A.Lo$mapa viedoklim, ka iespgjams vajadz€tu veidot sarakstu, kura ietvertas tas
prasibas, kas valsts notaram japarbauda. Piekrit, ka ir svarigi, ka, iesniedzot dokumentus, visiem
biitu jablt zinamam, ko Registrs parbaudis, un ko neparbaudis, izskatot dokumentus.

Par konkréto gadfjumu nordda, ka Registram bija javerte sameérigums. Izsaka atbalstu Sobrid
Registra eso$ajai praksei 3aja jautajuma.




Uzskata, ja ir stridi, tad jaieraksta likuma precizak, kas gadijumos, kad visi sabiedribas dalibnieki
piedalijuSies sapulcg un ari parakstijusi protokolu, Registram ir / nav japarbauda.

Biruta Térauda uzskata, ka Registra prakse ir Joti laba, ka situacija ir sapratigi izvértéta.

Janis Lagzdip$ piekrit, Registram dokumenti javerte arl péc biitibas. Nevar padarit formali par
speka neesosu protokolu tikai tapéc, ka nav formali ievérotas likuma prasibas.

Sandis Karelis norada, ka agrak Registra biezi tikusas sapemtas siidzibas par to, ka valde nav
sasaukusi dalibnieku sapulci. Tapéc Komerclikuma 285.pants tika papildinats ar prasibu
protokola noradit institiiciju, kas sapulci sasaukusi. Lai ir redzams, ka vismaz formali, tas
personas, kas paraksta protokolu, uzpemas atbildibu. Gadijuma, ja sabiedriba ir 2 dalibnieki, abi
piedalds sapulc€ un abi ir parakstijusi protokolu, bet valde nav sasaukusi %o sapulci. No
Komerclikuma viedok]a neatkarigi no sasauk3anas veida un laika sapulce ir lemttiesiga (217.p.).
Tad $is rekvizits (prasiba noradit, ka sapulci sasaukusi valde un kad) kliist pilnigi nevajadzigs.
Nenoradot sapulci sasauku$o institiciju un sasauk3anas laiku, nekada veida netiek ietekméts
sapulces lemttiesigums. Tapéc §ada rekvizita trikuma dé], kam pilnigi nav nekadas nozimes 3aja
sapulces lemttiesiguma, Registra valsts notiram nevajadzétu atteikt registraciju.

Norada, ka atzipa par dalibnieku sapuléu protokolu noformésanas formalajiem trilkumiem tiks
precizéta, jo ar $adu atzipu nebija domadts, ka visos gadTjumos at]auts neievérot protokola
noformé$anas prasibas.

Ringolds Balodis nosaka nakamo Uzpémumu registra Konsultativas padomes nozaru sédi
24.marta plkst. 14.00.

Sanaksmi slédz plkst. 15:30 _//

Sanaksmes vaditajs R. Balodis
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