Komerclikuma 217. panta otraja dala likumdeveéjs paredzejis izpemumu, kad
Komerclikuma 285.panta pirmaja dala uzskaititas zinas par kapitalsabiedribas dalibnieku
sapulces sasaukSanu un norisi nav obligati nepiecieSams noradit sapulces protokola. Proti,
visu dalibnieku klatesamiba un visu lémumu vienbalsiga pienemsana ir apliecinajums tad,
ka dalibnieku sapulces sasaukSanas un norises kartibas neievéro$ana nav traucéjusi visiem
dalibniekiem pilnvertigi paust savu gribu. Ari visu dalibnieku paraksti uz protokola
apliecina, ka protokola noradita informacija ir patiesa, tapéc sapulces vaditaja un
protokolista parakstu neesamiba $ada gadijuma nav tiesisks Skerslis ierakstu izdariSanai
komercregistra.
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Lietas apstakli. Uznémumu registra sanemts iesniegums, kura liigts atcelt valsts notara
lémumu par ieraksta izdariSanu komercregistra. Iesniedz&ja ieskata valsts notars nevargja izdarit
ierakstu par izmainam kapitalsabiedribas valdes sastava, jo dalibnieku sapulces protokola nav
noraditas visas obligatas zinas. No protokola redzams, ka visi dalibnieki sapulcé vienbalsigi
pienémusi lémumus un ar visi parakstijusi protokolu. Lieta sniegta atbilde, vai valsts notars ir
tiesigs atzit dalibnieku sapulces protokolu par derigu, ja taja nav noraditas visas Komerclikuma
285.panta pirmaja dala uzskaititas zinas.

Galvena valsts notara atzipas. Tulkojot Komerclikuma 285.panta pirmas dalas
nosacijumus, jasecina, ka §1 panta mérkis ir precizi noskaidrot dalibnieku pausto gribu.
Likumdevéjs So mérki censSas sasniegt, nosakot dalibnieku sapulces protokolam obligatos
rekvizitus. Komerclikuma 217. panta otraja dala likumdevéjs paredzgjis ar1 iznémumu, kad
protokola pielaujama atkape no obligatajiem rekvizitiem. Proti, ja dalibnieku sapulcé piedalas
visi sabiedribas dalibnieki un pienem I€mumus vienbalsigi, tad sapulces sasaukSanas un norises
procediiras ievérosanai nav izskiroSas nozimes. Dalibnieki, vienbalsigi pienemot sava ekskluziva
kompetenc€ esosu lémumu un apliecinot to ar saviem parakstiem, faktiski apliecina ari to, ka
vigiem nav pretenziju pret sapulces sasaukSanu un norisi. No ta izriet, ka dalibnieku sapulces
protokola pietiek konstatét visu Sabiedribas dalibnieku vienbalsigu lémumu, lai uzskatitu to par
tiesisku un likumam atbilstosu.

Ar1 sapulces vaditagja un protokolista noradiSana un vinu paraksti tiek noteikti
Komerclikuma 212. panta ceturtaja dala un 216. panta otraja dala ar meérki, lai apliecinatu
protokola noradito informaciju par sapulcé faktiski notikuSo. Min&tajas tiesibu normas tiek
noteikts konkréts personu loks, kas paraksta protokolu, lai nodroSinatu divus apstaklus — péc
iespjas patiesak atspogulotu sapulc€ notikuSo, ka ari vienkarSotu protokola pareizibas
apliecinasanu, nenosakot pienakumu parakstities pilnigi visiem sapulces dalibniekiem. Ja
dalibnieki vienbalsigi pienem lémumu un visi apliecina to ar saviem parakstiem, tad likumdevgja
noteiktais mérkis tiek sasniegts, jo jebkura tresa persona no protokola var konstatét dalibnieku
pausto gribu. Ja protokolu paraksta visi dalibnieki, nevis sapulces vaditajs un protokolists, tad art
nav parkapts Komerclikuma regul&jums, bet gluzi pret€ji,- nepastarpinati tiek atspogulota
dalibnieku griba.

Uznemumu registra Konsultativas padomes loceklis un Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates lektors Aigars Strupiss nordada: , Dalibnieku sapulces protokolam Latvijas
komerctiesibu kontekstd ir divi merki: viens (sakotnéjais) ir privattiesisks — dokumentét
dalibnieku sapulces norisi, lai nepieciesamibas gadijuma (pieméram, stridi par dalibnieku
sapulces lemumiem u.tml.) varétu to izmantot ka pieradijumu; otrs ir publiski tiesisks —
nodrosinat Uznémumu registram informdciju kontroles funkcijas pildisanas ietvaros, proti,



noteiktas robezas uzraudzit sapulcu sasauksanas un norises (galvenokart — balsosanas) kartibu.
Konkretaja kazusa protokold nebija noraditas sadas Komerclikuma 285.p.1.d. minétas zinas:

1) sapulces vieta un laiks;

2) cik procentu pamatkapitala parstav katrs dalibnieks,

3) katra dalibnieka dalu skaits Sabiedriba;,

4) sapulces vaditdjs un protokolists

5) institicija, kas sasauca sapulci un laiks, kad par sapulces sasaukSanu ir izsitits

pazinojums.
Raugoties no publisko tiesibu viedokla, Uzpémumu registra amatpersona, pienemot Sadu
protokolu un pievienojot to lietai, ir parkapusi likuma , Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 14.p.1.d.3.pkt. noteikumus (dokuments neatbilda Komerclikuma 285.p.1.d.
noteikumiem). Lai gan tritkumu bitiskums ir apSaubams, uzskatu, ka likums ir formali parkapts.
Tai pat laika pastav Saubas, vai Sis sabiedribas dalibniekam, kurs pats ir So protokolu
parakstijis, ir subjektivas tiesibas apstridét ieraksta izdarisanu par izmainam valdes sastava.
Valdes ievelesanas akts ir privattiesisks akts, kurs netiek apstridets, jo to Saja gadijumd
nepielauj Komerclikuma 217.p.2.d. leprieks noraditie protokola formalie tritkumi nekadi
neietekme $a privdttiesiska akta tiesisko efektu, jo vairak tadel, ka visi dalibnieki piedalijas
sapulcé un tatad ari zina visas protokola nenoraditas zinas - gan pamatkapitala sadalijumu sava
starpd, gan pamatkapitala lielumu, gan ari to, kurs vadija un protokoléja sandaksmi. Turklat visi
dalibnieki pasi So protokolu parakstija, tade] no privdttiesiska viedokla tiem nav pamata celt
iebildumus (skat. CL 1431.p.). Manuprat, ir klidaini atsaukties uz Komerclikuma 217.p.2.d. ka
tadu, kura it kd nosakot iznemumus no 285.p.1.d., jo minéta norma attiecas tikai uz dalibnieku
lemuma apstridesanu, bet ne uz Uznémumu registra amatpersonas lemuma apstridesanu.
Komerctiesibas robeza starp privattiesisko un publiski tiesisko komponenti reizém Skiet

Joti izpliidusi un biitu japrecizé. Mans viedoklis ir, ka publiski tiesiskie tritkumi nedrikst negativi
ietekmét privattiesiskas saistibas (skat. ari Komerclikuma 5.p.). Konkrétaja gadijumd, atcelot
lemumu, uz kura pamata jau ir izdarits ieraksts komercregistra, ciestu komercsabiedriba. No Sa
viedokla raugoties, Uznémumu registra lemums neatcelt valsts notara lémumu ir pareizs.
Raugoties no publiski tiesiska viedokla dalibnieks, kurs Saja situacija hipotétiski varétu biit cietis
Uznémumu registra léemuma dé| (lai gan Saja situacija man ir griti iedomaties jebkadu
potencialo kaitejumu), varétu celt tiesa prasibu par Uzpemumu registra lemuma atzisanu par
prettiesisku, nevis par spéka neesosu. Tada veidd tiek pasargata privattiesisko attiecibu
stabilitate. Uzpémumu registra galvena valsts notara lémums, lai gan apSaubams no
argumentdacijas viedokla, péc butibas un sekam dod |oti pareizu signalu tiem, kuri ar formdaliem
pamatiem censas risindt savus privattiesiskos konfliktus publiski tiesiskam metodém.”
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