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Ringolds Balodis atklaj sédi un informé klateso3os par darba kartiba eso$ajiem jautdjumiem, kas
savstarpéji ir saistiti. Problémas, kas saistitas ar nosaukumu parbaudi ir radusas sen un Sodienas
diskusijas mérkis ir saprast, ka risinat $os jautajumus. Ekspertu sniegtie viedokli tiks apkopoti un




nepieciesamibas gadijuma iesp&jams taps priekslikumi grozijumiem normativajos aktos, kas tiks
nodoti Tieslietu ministrijai.

Ina Klavipa raksturo padreizgjo situdciju un piedava diskusijas laika apspriest sagatavotos
priekslikumus grozijumiem likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”, kur tiek
pateikts, kada ir Uzpgmumu registra (turpmak - Registrs) valsts notara kompetence situacijas,
kad valsts notars izveérté pieteikta komersanta firmu. Komerclikuma ir dazadi noteikumi, ka
komersantam jaizvélas firma, tadu ne visus $os gadijumus kompetents biitu izvertét Registrs.
Komerclikums jau paslaik nosaka, ka komersanta firmai jabht tadai, kas atSkiras, bet ir
jautajums, cik talu Registrs var iesaistTties, lai ietu uz $o mérki. Cik lield m@rd Registrs ar saviem
spekiem administrativa limeni var novérst ,.acis krfto3as” lidzibas? Grozijumu mérkis ir paredzet
vél daZus objektivi parbaudamus kritérijus, kurus varétu parbaudit Registrs. Svarigi, lai tas
nebitu tads vértédanas objekts, kas biitu p&c tam tiesas kompetence un to, vai kada firma traucé
citam komersantam darbiba, tas biitu vértéjams tikai p&c tam, kad komersants jau strada.
Pieddvatajos grozijumos ir papildus kritériji, kurus varétu vertet Registrs. Piedavatajos
priekslikumos ir tris jaunumi — pirmkart, Registrs parbaudot komersanta firmu, parbauditu tas
sakritibu ne tikai komercregistra un uzgémumu registra Zurndla, bet ar citos registros, kas ir
Registra parraudziba, lidz ar to parbaude telpa tiek paplaSinata. Otrkart, piedavati papildus
objektivie kriteriji — ja firma vieniga at$kirbas zime ir garumzimes vai pieturzimes lietosana, ja
tas nemaina varda nozimi, un varda vienskaitla vai daudzskait]a formas lieto3ana. Treskart,
precizéts, ko nozimé sakritlba — cik pla§i Registrs vertétu firmu. Saja gadijuma — Sauraka
nozimé, atmetot noradi uz tiesisko formu. Aicina ekspertus izteikt par Siem priekslikumiem
viedokli.

Janis Karklip$ norada uz nepilnibam piedavatajos grozijumos, proti, rodas jautdgjums par
vienskaitla un daudzskait]a formas lietofanu — nosacijums piemérojams tikai lietvardiem ar
nozimi. Virdiem bez nozim&m nevarés noteikt vienskait]la un daudzskaitja formas lietoSanu.
Biitiba — viens pédé&jais burts mainas, bet daudziem vardiem nevarés konstatgt daudzskaitli un ir
vardi, kuriem daudzskaitlis nav iespgjams — $aja gadijuma var likt pedgjo burtu klat un to
nevarés uzskatit par daudzskaitli. Ka arl norada, ka piedavatie grozijumi $ada redakcija aizliegtu
biedribai nodarboties ar komercdarbibu, izmantojot savu firmu. Pieméram, gadfjums no prakses
SIA ,.Brocéni” un basketbola klubs biedriba ,,Brocéni”. Likuma ir jabiit kadai atrunai, ka savu
firmu var izmantot.

Arvids Dravnieks uzskata, ka jabat skaidriem kritérijiem, ko varam prasit. Ja runa par
komercsabiedribas nosaukumu, tad ar latvieSu valodas gramatikas normdm nevajadzétu
ierobezot komersantu, jo kads ir mérkis #idam ierobeZojumam. Merkis varétu bat, lai
nesajauktu. Savukart, ja runa par partijam, tad var bit citi kritériji — uzskata, ka nosaukuma nevar
biit cipari, abreviatliras, nosaukumam jabit skaidram, nemaldinosam, latviskam un skanigam.
Janem véra, ka katra joma ir savs mérkis, kapgc noteikt kadus ierobeZojumus un nevarés atrast
vienu algoritmu visam jomam. Ir skaidrs, ka neizdosies visus gadfjumus aprakstit likuma. Lidz ar
to Registram varétu dot ricibas brivibu, piepemot 1émumu. Ka ari dot kadus kritérijus, kas janem
véri. Ja Repistrs atsaka registriciju, izmantojot So ricibas brivibu, un tad 3o negativo
administrativo aktu var parsiidzét administrativaja tiesd, kur personai bis japierada, kada ir 51
specifiska interese, ko Registrs nebiitu pamanijis, piepemot lemumu. Attieciba uz personvardu
lietosanu nosaukumos, rodas jautdjums, vai valstij ir jaaizsargd kada intereses, ja vipS pats
neaizstav savas intereses? Varbiit personai nav iebildumi, ka vipa vards tiek izmantots firma.
Kopuma piedavito grozijumu tekstu no tehnikas viedok]a atbalsta, tadu rodas jautdjums par ,.d”
punktu — kap&c minéts tikai vienskaitlis un daudzskaitlis? Kapéc ne dzimte, locfjumi? Varbiit vél
kaut kas jauzskaita.

Nikolajs Tihomirovs pirmkart uzskata, ka nosaukuma nevar bt aizguti sve$vardi. Otrkart,
norida uz problémam saistiba ar Pareizticigas baznicas organizaciju registraciju, proti, ir princips
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— noskiramiba. Loti biezi kritériji, kas piemé&roti komersantiem, nestrdada attiectbd uz
religiskajam organizacijam. Pareizticigas baznicas at3kiramibu veido tikai viens vards —
=t

,.pareizticiga”. Ja cits subjekts ietver sava nosaukuma vardu ,,pareizticiga”, tad tas lick domat, ka
tas ir Pareizticigas baznicas struktiirvieniba.

Maris Rukeris norada uz nepiecieamibu noteikt ne tikai to, ka japarbauda komersanta
picteiktas firmas sakritiba ar citiem registriem, bet arT pavérst to otradi, lai religiska organizacija
nevar registrét tadu nosaukumu, kads jau ir komercregistra. Diskusijas gaitd rodas jautdjums, cik
daudz valstij biitu jaaizsargd nosaukumi un cik daudz tas jaatstaj privatpersonas zipa. Piekrt
viedoklim, ka tas ir privattiesisks jautdjums. Attieciba uz personas varda aizsardzibu norada, ka
Latvija daudz kas ir atstats valsts regulacijai, [idz ar to m&s visu laiku prasam no vaists - kapec
valsts to neaizsargd? Uzsver, ka attiecibd uz personvardiem problémas ir ne tikai
komercsabiedribam, bet ar varda aizsardzibu vispar. Piem&ram, CSDD — jebkur$ var pagemt
vardu ,,Zatlers” ka masinas numuru.

Agris Bitans jautd, kads mérkis ir komercregistram. Registrs ir tap&c, lai informativi fiksétu
raditos subjektus un valsts vElas kartibu 3aja sistéma un tapéc ievies registraciju. Nosaukums ir
individualizgjoss apzim&jums, kas palidz nesajaukt. Ta mérkis ir noSkirt no citiem lidzigiem vai
radniecigiem subjektiem. V&lme biit nodalitam no citiem subjektiem. Ja viena komersanta
nosaukums lidzigs cita nosaukumam — ziid individualitate un tas rada iesp&ju citdm personam
sajaukt. Tatad mérkis ir panakt individualitati un minimalas sajauk3anas iespéjas. Ir jautajums
par sakritibas apjomu — ké to noteikt un p&c kadam pazimém més vadisimies. Ja noteiks tikai
tehniskds pazimes, tad blis problémas ar vardiem, kuriem nav nozimes, bet tehniski var apiet.
Janosaka mérkis un likuma janosaka virziba, lai nebiitu 3T sajauk3anas iesp&ja vai maldindSana
par subjektiem. Komerclikuma 29.pants batu japapildina, nosakot ne tikai maldinasana attieciba
uz komercdarbibu, bet arl ,saistibu ar personu, personam vai citam lietam™. Japaplasina
personvirdu lietoSanas ierobeZoanu — Komerclikuma 30.pants un 29 .panta otra dala - ne tikai
pretrund ar labiem tikumiem, bet arT ar citu personu tiesibu aizskarumu un tiesisko interesi. Ko
darit ar personu vardu lietofanu, ja ir vienadi vardi, pieméram, Andris Berzigs. Viens ir politikis
un otrs ir vienkarss iedzivotdjs — tad 3aja , tad v&l varétu blit pazime, kurs ilgak lieto So vardu.
Nepareizi no tiesiskas skaidribas viedok]a, ka 10 vienadi subjekti un tad personai jadoma, kurs ir
istais. Piekrit, ka nosakot mérki, firmas indivdulaizacijai var atskirties metodologija atkariba no
konkrétas jomas. Janodefiné rezultats - skaidra informacija par subjektiem, kas darbojas un lai
nebiita iespéjams tos sajaukt ar citiem subjektiem konkrétaja sf€ra vai arT citur.

Attiectba uz personvardu lietofanu firmd, kas saistits ar komercdarbibu un pelpas gasanu,
norada, ka ir jabit saistibai ar attiecigo personu un konkréto subjektu, ja tadas nav, tad tas
maldina sabiedribu. Saja gadijuma ir runa par personas individualitati, kas sakgojas personas
autonomijas tiestbas - kads piesavinds personas identificgjoSo dalu bez vinas piekriSanas. Ja
valsts redz, ka ir personas tiesibu aizskarums, kapéc tai neaizstavet personas intereses? Registrs
zina, ka tas ir prezidenta vards, tad kap&c atjaut izmantot 3o vardu.

Lai risindtu jautdjumu ar lidzigajiem nosaukumiem, uzskata, ka jalayj citiem subjektiem izteikt
savu viedokli, vai ir iebildumi par attieciga subjekta ar konkréto firmu registraciju. Varétu bat
divi varianti. Registrs registréjot, lidz viedokli subjektam ar lidzigo nosaukumu, vai nav
iebildumi, ka $adu subjektu registrés. Vai ari, bridi, kad tiek registréts, tad izsiita lémumu par
registraciju citiem subjektiem ar lidzigajiem nosaukumiemn, tadejadi dodot iesp&ju aizstavet savas
tiesibas. Sada gadijuma varétu runat par Komerclikuma 33.panta grozijumiem, papildinot to, ka
citas personas var apstridét firmas registraciju. Tad vismaz ir dota norade, ka ne tikai komersanti
var celt prasibu, ja radies tiesibu aizskarums.

Uzskata, ka Registram nevajadzétu bit tikai tehniski registréjosai iestadei. Ja iestdde redz
acimredzamu nelikumigu ricibu, tad nedrikst nereaggt.

Varbiit nevajag nemaz likuma grozijumus, bet popularizét sabiedriba, ka var ict uz aizstavet
savas tiesibas uz vardu vai tamlidzigi. Varbiit mérkis blis sasniegts, ja persona bils vairak
informéta par savam tiesibam.




Janis Rozenfelds nordda, ka priek3plana ir procediiras jautdjums. Uzskata, ka problému ar
nosaukumu lidzibu nevar noregulét ar likumu. Analogija ar pre¢u zimi - pre¢u zimju likuma ir
pateikts, kadas precu zimes var un kadas nevar registrét, bet par katru no $iem punktiem ir bijusi
stridi. Vai tie$dm Registrs var kaut ko aizliegt? Lidziba ir subjektivs kritérijs, ja to atstd]
ieintereséto personu zipd, tad jarada procediiru, kas vipam javeic, lai atrisindtu stridus,
pieméram, griezties tiesa. Labak noteikt, ka personas paSas risina $os jautdjumus, nevis uzdot 3o
vertésanu ierédnim, kuram jastrada atri un nav laika vértét. Probléma biis lielaka, ja Registrs
atteiks registraciju pamatojoties uz to, ka firma ir Iidziga. Jadod zinams laiks un procedira, ki
ieinteresétajam personam to apstridét. Piekrit, ka $o un to var noregulét likumdoSanas vai parazu
ce]a. Pieméram, ar uzvardiem Anglija 3is jautdjums noreguléts vienkar3i — ja Londonas telefonu
gramata attiecigo uzvardu atrod vairak neka 50 reizes, tad S0 uzvardu neregistré, jo radisies
parpratumi péc definicijas. Ko vini dara, ja ir 49 reizes, tad acimredzot bltu tiesa un prasiba par
negodigu konkurenci. Svarigi, lai no valsts puses ir nodroSinits mehanisms, ka risinat 3o0s
parkapumus.

Piekrit viedoklim ,ka precizi janorobeZo sféras - komercdarbiba, no sabiedriskas darbibas,
religijas un politiskas darbibas.

Attieciba uz ,.c” punktu nordda, ka &is nosacijums butu attiecinams tikai uz vardiem latvieSu
valodi ar nozimi. Ja vards ir bez nozimes, tad garumzimju lietojums nemaina nozimi un Iidz ar
to ,,¢” punkta nosacifjums izpildas.

Aigars Strupids pieksit paustajiem viedokliem, ka nav iespgjams kazuistiski paredz€t visus
iesp&jamos gadijumus likuma. Tiesi 31 iemesla dé| likums satur tikai daZus kazuistiskus
reguléjumus - parsvara generalklauzulas. Norada, ka nav vajadzigs jauns regulgjums, kamér nav
izsmeltas iepriek3&jd reguléjuma iespejas. Kas Komerclikuma jau ir palaik? Pirmais princips
ietverts 28.panta — firmas atSkiramiba — firmai skaidri un noteikti jaatSkiras. Kur§ var noteikt, vai
atskiriba starp divim firmdm ir skaidra un noteikta? Norada, ka administrativai iestadei
nevajadz&tu risinat Jos jautajumus, kas ir privattiesisks jautajums. Ja Registrs atsaka firmas
registraciju, tad strids nondk administrativaja tiesa un tiesa risina $o privattiesisko jautajumu.
Uzskata, ka strids par firmas atskiramibu ir privattiesisks strids. Ja kads komersants uzskata, ka
tiesibas ir aizskartas, tad var izmantot 33.panta iesp&jas un griezties tiesa. Probléma ir, ka cita
persona nevar iet tiesa.

Biezi vien komersantam nemaz nav pretenzijas, ka kada cita sférd darbojas kads subjekts ar
lidzigu nosaukumu, bet vipu intereses nekad nesaskaras. Sada situdcija komersants nemaz
neceltu prasibu tiesd, bet pieddvato likuma grozijumu gadijuma, Registrs nelauj registret, lai gan
nekada privattiesiska probléma nevarctu rasties. Sanak, ka Registrs sargd komersantu no pasa
komersanta. Sarga vairak, neka komersants to gribétu. Tiedi tapéc ir Komerclikuma 33.pants, kas
to civiltiesiski regulé. Pickrit, ka piedavatie papildus kritériji der Komerclikuma 28.panta
piepildisanai ar saturu. Par ,c” un ,,d” punktos ietvertajiem grozijumiem jauta, vai kazuss
,,Balbino” un ,,Balbiino” paiet zem ,.c” apak$punkta? Sads kazuss jau paliek arpus regulgjuma.
Otrs firmas princips — patiesuma princips — firma nedrikst maldinat. Komerclikuma 29.panta
pirma dala uzskaita dazus apstaklus, kuri noteikti nevar bat, bet tas nav izsmeloss uzskaitijums
un tas neizslédz citus gadijumus. Pieméram, par firmu ,,Valdis Zatlers” — vai komercsabiedribas
piesaiste konkr&tai fiziskai personai var biit maldinosa zipa vai né? Uzskata, ka td ir maldino$a
zipa un 13 ir acimredzama no ta aspekta, ka konkrétaja gadjuma nevienam neradas jautajumi,
kas ir Valdis Zatlers. Komerclikuma 30.pants arl ir firmas patiesuma generalklauzulas
izvérsums. Komerclikuma 30.pants runa tikai par individudlajiem komersantiem un
pilnsabiedribam, jo 3is pants aprobeZojas tikai ar tiem gadijumiem, kur fiziska persona atbild ar
visu savu mantu. Regulé tikai to gadijumu, lai kads nedomatu, ka persona, kuras vards ir ieklauts
firma, nes pilnu atbildibu. SIA netika iek]auta 3aja pant, jo dalibnieku atbildiba ir norobezota.
Tresais princips — firma nedrikst biit pretruna ar labiem tikumiem. Jautajums — vai citas personas
varda izmantodana firma ir labs tikums? Labs tikums ir tikai taja gadfjumd, kad personai ir
saistiba ar $o sabiedribu. Sis jau ir atteikuma pamats registracijai.
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Vers uzmar}Tbu Jka firma var biit bez nozimes, ta saucama fantazijas firma ,,ABC”. K& bis ar
firmu ,,ABC”? Nozime netiek mainita, 11dz ar to neatbilst ,,c” punktam. K& arT var bat {3, ka
firma atgadina personvardu, bet Isteniba tas ir sugas vards — ir vards, uzvards, bet dzive tada
persona neeksiste.

Inese Libina - Egner norada, ka jautdjums skar ne tikai Komerclikuma regulgjumu, kurs ir joti
tuvinats Vacijas Handelsgesetzbuch (HGB) regulgjumam saistiba ar firmas izveides prasibam.
Latvijd neatrisinatas ir gan personas tiesibas uz sava varda aizsardzibu. Vacija personas tiesibas
uz vardu un %o tiesibu aizsardzibas mehanismi nostiprinati Vacijas Civilkodeksa. Vacijas
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 12.pants nosaka , tiesibas uz vardu” ki ipasas tiesibas. S1 panta
pieméro3anas prakse liecina, ka $adas tiesibas ir gan fiziskam, gan juridiskajam personam, gan
citam organizacijam. STs tiesibas paredz gan zaud&umu atlidzibas prasjjumu tiesibas, gan varda
Tpasnieka tiesibas prasit atturéties no §1 varda izmantoSanas. Sads regul&jums un pieméroanas
prakse Vicija strada.. Latvijas Komerclikuma ir parpemtas labas Klauzulas par firmu no HGB,
tadu Civillikuma ir neatrisinats personibas tiesibu jautajums. Domaju, ka 3obrid ieliekot likuma
Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” noteiktas prasibas, ki atteikt registraciu,
nozimétu, ka péc tam Administrativaja tiesd persona vérsisies pret iestddi _ Registru. Registrs
vienmér bis atbildatajs un ka iestadei tam biis japamato, ka savu ricibas brivibu izmantojusi
likuma noteiktajos ramjos. Tre3ds personas, kuru tiesibas ar firmu tiktu aizskartas visbieZak
likuma noteiktajos terminos Administrativaja tiesa nepagiis vrsties. Tade] Sadas piedavatas
izmaigas Uzpémumu registra likuma neatrisinas radu$ds problémas ar personvardu — citas ar
kapitalsabiedribas dibinatdjiem nesaistitas tre$as personas varda un uzvarda — izmantoSanu
kapitalsabiedribas firma. Ta pieméram, paslaik Valsts prezidenta vardu, kuru kads gribétu
izmantot, likums skaidri neaizsarga un jautdjums ir, vai Latvija ir gatava paredzet Civillikuma
tiesibas uz vardu. Neredzu, ka Latvijas tiesas Civillikuma 1638.panta ietvaros 3is tiesibas paslaik
ir gatavas nodro8inat.

Ingus Gailums par personvérdu lietodanu norada, ka situdcija, ja registracijai pieteiktas divas
firmas ar nosaukumu ,,Andris B&rzins”, tad nevar izsvért, ar ko viens ir labaks par otru, jo
arguments, ka viens Andris Bérzipd kaut kad bijis ministru prezidents un tap& vipam ir
prieksroka firmas izvélg, neiztur kritiku. Varbit tas otrs nemaz nezina par tadu bijuSo premjeru.
Ka var personu ierobeZot ar $adiem kritérijiem? Uzskata, ka piedavatie grozijumi likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” ir parak skarbi salidzinot ar %o regul&umu, jo
komersantiem firma 3ai at¥kiribai jabiit tadai, lai nevarétu rasties parpratumi vidé, kuré apgrozas
kapitils. Ir pret to, ka vajadzés salidzinat komersanta firmu ar biedribu, nodibinajumu, 8kirgjtiesu
vai religisko organiziciju nosaukumiem. Kap&c pirms registracijas japarbauda visi citi registri?
Varbit no nosaukumu lidzibas nevienam neradisies kaitgjums. Piekrit viedoklim, ka jautdjums
par firmu at$kiramibu ir civiltiesisks. Administrativai iestaddei nav jdiejaucas 3ajas
privattiesiskajas attiecibas.

Aivars Lo¥manis uzskata, ka jlauj komersantiem izstridéties padiem sava starpd, jo mazak biis
klat Registrs, jo labak. Par firmas skaidro un noteikto at§kiramibu, protams, var analizét
kritérijus, bet neizdosies likuma aprakstit visus gadjjumus. Butisks princips firmas at$kirmibas
noteik3ana ir sajaucamibas iespgjamiba un to var noteikt salidzinot tas sferas, kur konkréetas
sabiedribas darbojas. Varbit fongtiska lidziba ir, bet katrs darbojas sava sfera un iesp&jamo
darfjuma partneru loks ir pilnigi dazads un nekadas sajauk3anas iesp&jas nepastav. Nav
arguments neregistrét tikai tapgc, ka firmas ir lidzigas — tas vEl neko nenozimé. Piekrit, ka
probléma ir ar tiesbam uz vardu. Varbit vajag jerakstit Civillikuma, lai jebkuram ir skaidrs, ka
cilvekam vards tiks aizsargats un tas aptvertu jebkuru subjektu, ne tikai komersantu. Uzskata, ka
konceptuali jipaliek pie sistémas, ka $adas atSkiramibas problémas lausim risinat paSiem
komersantiem, bet taja pasa laika ir gatavs diskutét par Komerclikuma 33.panta redakciju, lai
tiesTbas varétu aizstavét pilnvértigi. Var piekrist, ka tiesu prakse nav viennozimiga. Ka ari nav
skaidrs, ko darit ar spriedumu lietd, kur aizliegts izmantot attiecigo firmu? Kadas $ada gadfjuma
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attiecibas ir Registru? Uzskata, ka vajadzétu padomat par 33.panta redakciju un méginat
identificét tas problémas, lai sasniegtu merki, ka firma tiek aizsargata. Varbiit globali jadoma par
reguléjumu tiestbam uz vardu.

Norada, ka no Komerclikuma 29.panta nav viennozimigi skaidra Registra kompetence, jo ir
zinas, ko var parbaudit, piem&ram, vai firma satur vardus ,,.Latvijas Republika”, bet vai Registrs
ir kompetents parbaudit, ka firma satur maldinosas zipas.

Atgadina, ka ir uzstadijums nepalielindt slogu komersantiem. Jaizverts, vai $adi grozijumi
nepalielina administrativo, birokratisko slogu. Uzskata, ka palielina, jo jebkura 33da parbaude
palielina iesp&ju, ka personas vairdk stridésies ar valsti. Ir jaizdoma, vai Registrs paliek ka
registréjosa iestade vai ari k|iist par registréjou un kontrolgjo3u iestadi. Jaizskauz sakné prakse
un uzskats, ka Registrs risinas citu problémas.

Viktors Sadinovs uzskata, ka piedavito priekslikumu ,.¢” un ,,d” punkti nav nepiecielami, jo
paireiz€jais regul&jums ir pietickams. Attieciba uz to, ka parbaude starp registriem vismaz $aja
,a” un ,,b” limeni uzskata, ka nebiitu par Jaunu. Tas nav ne Tpa$i sarezgiti vai darbietilpigi. Jo no
prakses ir problémas. Ne jau SIA sabojas partijas reputaciju, bet drizak partija var sabojat SIA
reputaciju. Praksé ir gadijumi, kad labticigais ir spiests nomainit nosaukumu tikai tap€c, ka kads
cits cita sfera ir rikojies nesmuki. Cilvéki nedkiro, ka tas biitu atseviskas sf€ras vai tamlidzigi.
Prese nedkiro sféras un neraksta pilnu nosaukumu, ietverot noradi uz tiesisko formu. Biitu
nepiecie$ami grozjjumi likuma, ka arT komersants var strideties, ja cita registra registréta persona
aizskar komersanta tiesibas. Ar nosaukumiem vél ir tads aspekts, ka nosaukumu var izvéléties.
Tas nav ki ar uzvardu, kuru piedzimstot neizvélas. Kada ir legitima interese izv€loties $o lidzigo
nosaukumu. Uzskata, ka vismaz minimala Iimen1 valstij japiedalas 5 jautajuma regulé3ana.

Brigita Térauda uzskata, ka piedavata salldzinasana telpa ir sapratiga un logiska, ka ari atbalsta
¢~ punkta nosacijumu, jo japem vérd, ka sabiedribas nedarbojas tikai Latvija un starptautiskaja
aprité garumzimes un mikstindgjuma zimes tick nopemtas. Par ,¢” punktd ietverto terminu
,nozime” - varbiit grozit formulé§jumu — ,maina varda nozimi latvieSu valoda”, lai nevarétu
atsaukties, ka kada cita valoda attiecigais vards kaut ko nozime.

Sanaksmi slédz plkst. 16:50
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