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LR Uzpémumu registra Tiesibu aktu nodalas vaditdja Guna Paidere

Darba kartiba:

Jautajums par Latvijas Republikas un Svéta Krésla liguma piemé&rosanu.
Sanaksmi sak plkst. 15:00

Ringolds Balodis atkldj sédi un informé, ka Tieslietu ministrija ir vérsusies pie Uznémumu
registra (turpmak — UR) ar logumu (skafit protokola pielikumu) savas kompetences ietvaros
sniegt viedokli par Latvijas Republikas un Svétd Krésla liguma (turpmak — Ligums) 2.panta
interpretacijas un pieméro$anas iesp&jamibu. Jautdjums bitiba ir nesaraujami saistits ar Romas
Katolu baznicu ka publisko tiesibu juridisko personu. Norada, ka sédes laikd tiks apkopoti




ekspertu viedokl|i par %o jautdjumu un talak informacija tiks nodota Tieslietu ministrijai. Ir divi
ekspertu viedokli (skatit protokola pielikumu) — Jura Rudevska atzinums par Liguma 2.panta
pieméroSanu un attieciga publikacija Zurndla “Jurista Vards”, un starptautisko tiesibu eksperta
Martipa Paparinska atzinums par Liguma 2.panta pieméroSanu.

Aivars Maldups inform& par Liguma tap$anas procesu. Norada, ka sakotngji ideja par Liguma
sléganu saskaras ar pretestibu no tradicionalo baznicu puses, kuras definétas Civillikuma.
Religijas konsultativaja padomé, kura ietilpa arhibiskapi un baznicu vaditdji, tika diskutéts 8is
jautdgjums un baznicu vaditaji bija ieintereseti, lai visas attiecibas starp baznicu un valsti, kuras
risindja Konkordats, sakartotos. Uzsver, ka visam Liguma taps$anas procesd iesaistitajam
personam bija vienots viedoklis - neviens neuzstaja, ka Katolu baznicai biitu 1paas tiesibas vai
ekskluzivas prioritates. Visi darba grupas locekli, kd arT pieaicindtie eksperti (arl no Katoju
baznicas puses) apgalvoja, ka tiks ieverota Latvija noteikta kartiba un nekada gadijuma netiks
parkdpti normativie akti. [zbrinits par diskusijam un apgalvojumiem, ka Kato]u baznicai ir
ckskluzivas tiesibas neregistréties, tad&jadi parkapjot Latvija noteikto kartibu, kas noteikta 3eit ar
likumiem. Valsts iepémumu dienests jau ir registréjis vairdkus Sos subjektus ka nodokju
maksatajus, bez juridiskds personas registrdcijas. Uzskata, ka Siem subjektiem bitu
jaregistréjas ka juridiskam personam. Jautajums ir, vai ar $o registracijas bridi vinus uzskatit
par juridiskdm persondm. Kas attiecas uz juridisko tiesibspgju, tas ir diskutéjams jautdjums.
Janem vEra tas, ka Ligums darbojas jau piecus gadus un valsts ir atzinusi 30 situaciju. Paparinska
ideja Skiet daudz piepemamaka, tadu uzskata, ka Ligums ir jatulko k& vienots dokuments, nevis
no konteksta jaizraw tikai viens ta pants.

Arvids Dravnieks norada, ka ir registracija, kas dod tiesibsp&ju un ir informativa registracija.
Jautdjums ir par to, kdds ir statuss un registracijas nozime. Uzskata, ka runa ir par publisko
tiesibu juridiskam personam, kuram 3o persombu ir pieSkiris Sv.Krésls. Atvasindta publisko
tiestbu juridiska persona, kas atvasinata no Sv.Krésla. Pietiktu, ka Sv.Krésls apliecina, ka ir
tiesibspgja un jautajums ir tikai par informéSanu un informéSanas kartibu. UR pilda tadu ka
»Skatloga” funkciju — parbauda iekgjiem dokumentiem visus nepiecie$amos rekvizitus un $o
informaciju ,,izliek skatloga”, lai citi zinatu, kura ir parstavettiesiga persona. Tas nodroina dro$u
ligumu slég$anu un tiesisko skaidribu. Nebiitu slikti, ja arf citdam publisko tiesibu juridiskam
personam, neatkarigi no ta, ka vinas ir ieguvusas statusu, viena vieta biitu aplikojams, kas var
parstavét publisko tiesibu juridisko personu. No Sobrid esoSajiem starptautisko tiesibu
subjektiem, Sv.Krésls ir sendkais. Td ir cita tiesibsp&a, kas atSkiras no tradicionalam
religiskajam organizacijam, kas darbojas Latvija un kurdm tiesibsp&ju pieskir Latvija. Kato]iem
§T tiesibspéja jau ir - juridiska personiba jau ir. Uzskata, ka registracija nav nepiecieSama, jo
par valsts iestdzu paraksttiesigajam persondm informacijas valstij nav, bet tas nenozimé, ka tam
nav paraksta tiesibu. Ta, ka 3aja joma jau ir izp€émumi, kdpéc, lai 5ads izpémums nebiitu ar
attieciba uz citdm valstim. Saja gadfjuma Sv.Krésls ir valsts un to atzist vairums pasaules valstu.
Ja gadijuma bus kada cita konfesija, kas biis valsts (3obrid tida nav), tad tas biis Latvijas
Republikas [émums, vai savas starpvalstu attiecibas to atzit. Jautajums ir par juridiskajam sekam
- Latvijas Republika ir atzinusi, ka ari cita valsts var pieskirt juridisko personibu un vina ar %o
tiestbsp€ju ir ricibspgjiga arT Latvijd. Ar Liguma noslégSanu mainijies ir tas, ka privattiesiskas
attiecibas ar $im Sv.Kré&sla raditajam publisko tiesibu juridiskajam personam, kas darbojas
Latvija ir kluvudas no komercriska viedokla dro3akas, jo tam ir galvotajs — Sv.Krésls. Sv.Krésls
ir valsts un ta bis atbildiga par saviem izveidotajiem subjektiem. Latvijas valsts ar Ligumu
atzinusi Sv.Krésla izveidoto publisko tiesibu juridisko personu tiesibsp&ju un ricibsp&ju Latvija.
Jautdjums ir par to, vai un kada informaciju par 3o tiesibspgju nepiecie$ama valsts riciba, 3is
informé3anas lictderibas apsvérumiem un juridiskam sekam pret tre$ajam personam. Lai nuncijs,
kas ir Vatikana sitnis Latvijas Republika iesniedz sarakstu, kura uzskaititi subjekti, kuri Latvija
atzistami par juridiskd personam. Jautdjums par to, kur§ So informaciju glabd ir otrikirigs.
Uzsver, ka jaatceras Satversmes l.pants un jacenSas izvairities no jebkddim darbibam bez




iepriek3gja paskaidrojuma, kas var mest $aubu enu, ka §1 vienlidziba kaut kada veida varétu tikt
aizskarta.

Aigars StrupiSs norada, ka $is konkrétais gadljums at3kiras no komercregistra klasiskas
funkcijas, jo komercregistrs nav tikai ,sludinajumu délis”. Komercregistra viena no
svarigakajam funkcijam ir konstitutiva funkcija, jo ir tiesiskds attiecibas, kuras rodas tikai ar
registracijas bridi. Komersanta statusa iegiisana ir tas primarais konstitutivais icraksts, kapéc
vispar komercregistrs pastav. Diskusija ir par to, vai ir vajadzigs ads konstitutivs ieraksts par
subjekta registraciju. Informé, ka iepazinies ar abiem atzinumiem un uzskata, ka Rudevska
viedoklis ir pienemamaks. Liguma 2.panta pirma dala nosaka, ka “Latvijas Republika atzlst, ka
Katolu baznicai Latvija ir publiskd tiesibsubjektiba”, tatad jautdjums, vai Katolu baznicai ir
tiesibspéja, nepastav. T ir! Katolu baznicai nav nepiecieSama registricija. Otra daja nosaka.
ka “Kato[u baznicas institicijam Latvijas Republika, kurdm saskand ar kanoniskajam tiesibam ir
publisko tiestbu juridiskds personas statuss, ir juridiskds personas statuss arl saskanda ar
Latvijas Republikas likumiem.” — tam, kuram ir juridiskds personas statuss saskapd ar
kanoniskajam tiesibam, ir juridiskas personas statuss ari saskapa ar Latvijas likumiem. Anglu un
latviesu valodas liguma teksts atskiras citd aspektd, nevis ka Paparinskis nordda. Latviesu
valodas tekstd ir izlaists vards “privattiesisko”. Ja Sai juridiskajai personai ir publisko tiesibu
juridiskds personas statuss koniskajas tiesibas, tad Latvijas Republika viga var veikt
privattiesisku darfjums. Tas ir tas, kas izriet no liguma 2.panta pirmas dalas. Nav runa par
juridiskas personas statusa pieskirsanu. Runa ir par to, ka T kanonisko tiesibu publiska persona
tiek pielidzinata, tai ir visas Latvijas juridiskas personas tiesibas privato tiesibu sfera. Vai valsts
vispar atzist kadas juridiskds personas, kuras nav regisirétas. Latvija ir nenosakims skaits
juridisko personu, par kurdm neviens nezina, kas tas ir un kas vipas parstav - mantojuma masa.
Neviens nezina, kas parstav %o juridisko personu. Te ir tas pats. Liguma 2.panta tre3a daja
nosaka, ka “Kompetentd Baznicas iestade vai amatpersona saskand ar speka esosajam
kanonisko tiestbu normam var dibindt, modificét, atzit un likvidét baznicas publisko tiesibu
juridiskas personas. Gadijuma, ja $adas izmaipas var ietekmét Kato[u baznicas esoso stavokli
Latvijas Republika, par tam ir japazipo kompetentajam valsts iestddem vai amatpersonam
saskand ar pastavosajam Latvijas Republikas likumy normam.” - no $a secindms, ka tas ir
vienigais gadijums, kad jazino. Jazigo gadijuma, ja nodibinasana maina Katolu baznicas tiesisko
stavokli, bet ki to konstatét — nezinu, tas iesp&jams, ir kanonisko tiesibu jautajums. Norada, ka,
pirmkart, nepiecieiams noskaidrot citu valstu praksi. Otrkart, kas attiecas uz registraciju -
komerctiesibas visiem komercregistra ierakstiem gan konstitutiviem, gan deklarativiem ir
juridiskas sekas — tie ir speka pret tre$ajam personam. Kadas $aja gadijuma bus sekas, ja notiks
registracija? Uzskata, ka jaiet tads pats cel$ ki mantojuma masai — ir tiestbu akis, uz kura pamata
Sis subjekts ir radies, un ir akts, uz kura pamata 3o subjektu parvalda parvaldnieks. Ir tiesibu akts
uz ka pamata ving darbojas un registracija nav nepiecieSama un, ja es nondku saskarsme ar So
juridisko personu, tad ir tiesTbu akts un es zinu ka rikoties. Seit varbiit analogiski - ir statiti,
nolikumi un es varu prasit personai, uz kada pamatu tu darbojies, tadgjadi parliecinoties par
pilnvarojuma apjumu w.c. Ja statusu var pieradit cita veida, tad ir Saubas par 50 ,sludindjumu
d&li”. Normas nosaka, pirmkart, ka KatoJu baznica ir juridiskd persona un otrkart, Katolu
baznicas nodibindtas personas, kam juridiskds personas statuss ir saskana ar kanoniskajam
tiestbam ir, juridiskas personas. lesp&ams nepiecieSams atzinums no Kkanonisko tiesibu
ekspertiem — varbiit, ka kanoniskajas tiesibas ir kads katalogs, kas paredz, ka konkretas Katoju
baznicas institiicijas ir juridiskas personas. Liguma 2.panta otra daja attiecas tikai uz dalu no
baznicas nodibinatajam institdicijam. Jaregistréjas tam, kuram saskapa ar kanoniskajam tiestbam
nav juridiskds personas statuss. Varbiit problému var atrisinat vienkar3ak — jau tagad ir subjekti,
kas registréjusies Valsts iepémumu dienesta un iesp&jams, ka likuma ieklaujams nosacijumu, ka
Valsts iepgmumu dienests nodod $o informaciju UR. Protams, §1 informacija nebiis pilniga, bet
ta bis kaut kida informacija — vismaz par tiem subjektiem, kas nodarbojas ar saimniecisko
darbibu.




publiskajas tiesTbas kadu tiestbspé&ju, tad to dot tikai Latvijas Republika. Ko pirms tam vai péc
tam akcepté Sv.Krésls ir labi, bet mums tas neinteresé - tiedi no Sv.Krésla nevar tikt nodots.
Attieciba uz registraciju norada, ka nevajag pielaut situaciju, ka visas juridiskas personas valstT ir
vienadas. Princips ir tads, ka mums ir rinda publisko tiestbu juridiskds personas, kuras mes
nerefsistréjam, pieméram, valsts iestades. Kad parakstijam So Ligumu, tad atzinam, ka ta ir
publisko tiesibu juridiskd persona. Var diskutét, vai péc 8 Liguma vajag katoliem likumu.
Jautajums ir cits - Latvijas valsts ir suveréna - ja kads grib, tad publisko funkciju dos caur So
Sv.Krésla Itgumu, caur figumiem ar konfesijam, caur Siem likumiem. Nav vairs strids, ka
parakstot Ligumu, un pec biitibas, piepemot likumus, més esam atzinusi, ka visas s konfesijas
ir publisko tiesibu juridiskas persomas un tas vairs nav diskutejams. Eiropas tiesd mes
atbildésim par katra %ada subjekta darbibam. Uzskata, ka jarada mehanisms ka Latvijas
Republika $im 8 publisko tiesibu juridiskajam persondm pieSkir spgju darboties privattiesibas.
Acimredzot ar grozijumiem Religisko organizaciju likuma nosakams, kada veida $is 8 publisko
tiesTbu juridiskas personas var darboties — kada veida vipas dibina to juridisko personu loku un
kada Seit ir valsts daliba. Jagem vérd, ka subjekti jau ir sadibinati un tagad jaiet cauri atziSanai. Ir
pret to, ka UR registré publisko tiestbu juridiskas personas un jauc kopa ar privattiesibu
personam. Nav pret to, ka UR uzskaita. Kato]u baznica var pateikt — 31 draudze ir misu. Tacu
valsts grib zinat, kas tas ir un kada veida tas darbojas. Jautjums ir par apjomu. Atbilde Tieslietu
ministrijai varétu bit, ka, pirmkart, vipi ir juridiskas personas, otrkart, vigu dibinatie ir juridiskas
personas, treskart, $obrid més neredzam, ka atseviSki biitu kas jadara, ceturtkart, tas jarisina
kompleksi ar visim 8 konfesijam un iesp&ams arT ar pargjam publisko tiesibu juridiskajam
personam, kas iziet no Biedribu un nodibinajumu likuma 12.panta. UR pieSkir numuru un viss.
Norada, ka atbildibu juridiskai personai privattiesibu joma neviena cita juridiska persona (kirija,
draudze) nenests. Ar Civillikumu ir nodota funkcija laulat kato]u baznicas kiirijai, kura nodod to
talak diecézei, td draudzei, savukart ta macitajam ar sertifikdtu. Ja notiek kltda un rodas
zaudgjumi saistiba ar 3o nodoto funkciju, tad sakas civiltiesiska k&dite — draudze nevar samaksat,
tad maksa diecéze, ja ta nevar, tad kiirija un visbeidzot valsts atbildiba. Kas nak no Sv.Krésla, tur
ir vigu cita lieta. Sv.Krésls ir it ka starptautisko tiesibu subjekts un vipas orgdns ir nuncijs.
Diecézes, kiirijas ir tikai pa kanonisko liniju.

Janis Lazdip$ norada, ka attieciba uz nodokju maksasanu juridiskds personas statusam nav
iz8kiro3d nozime. Jaskatas uz darbibam, ko $is subjekts veic, nevis uz tds statusu. Ja tas veic
saimniecisko darbibu, tad maksajams iendkuma nodoklis, ja precu vai pakalpojumu piegade —
tad pievienotds vértibas nodoklis. Piekrit Dravnieka viedoklim, ka nepiecieS3ams informativs
skatlogs. Nevar biit, ka uz starptautisko tiesibu bazes ir $adas juridiskas personas un varbit
zindma laikd valsts par tam aizmirst. Lidz ar to, pemot véra Liguma 2.panta treSaja dala teikto,
ka japazino par izmaipam, tad japazipo vispar sdkotngji. Varbiit ne registricija, bet
pazino¥anas pienakums ir. Un visticamak, jaapzino UR. Piekrit Strupisa idejai, ka Valsts
iepémumu dienests var&tu nodot UR ta riciba esodo informaciju par Siem subjektiem, bet norada,
ka informacija nebus pilniga.

Janis Pleps uzsver. ka KatoJu baznicu no starptautisko tiesibu viedokja jaapliko nevis ka
religisko organizaciju, bet ka starptautisko tiesibu subjekts. Latvijas valsts ir slégusi 5o Ligumu
un atsaucas uz 3o publisko tiesibsubjektibu. Jebkura registrd var tikt registrétas tikai privato
tiestbu personas. Publisko tiestbu juridiskas personas registricija nav iespéjama. Centralais
jédziens ir Sv.Krésls — liguma slédz&jpuse - sakotngja publisko tiestbu juridiska persona. lidzigi
ki Latvijas valsts. Un ta uz leju ,laiz” dazadas juridiskas personas. Kameér Sv.Krésls ir
starptautisko tiestbu subjekts, mums ir §is divpusgjais Ligums. Norada, ka japem vera tas, ka péc
Liguma slég3anas ir izveidojusies starptautiska paraza, kas modificg 5o noligumu. Svarigi ir tas,
kada prakse péc liguma noslégianas izveidojusies un vai otra puse ir iebildusi. Ja iebildums nav
bijis, tad ta prakse ir esoda. Latvijas valsts ir atzinusi pastavo3o praksi.




Janis Smits uzskata, ka nevar taisit izpémumus vienai baznicai, jo tad tiks izjaukts vienlidzigas
atticksmes princips un bis automatiski probléma ar visam tradicionalajam konfesijam. Jaatceras,
ka pret visam konfesijam Latvija ir viendda attieksme. Norada, ka sava laika veidojot $os likums,
visam vestniecibam tika izshtits ligums sniegt informaciju, kdda veida $1 regulacija notiek citas
valstis. Pieméram, Polija Katolu baznicai neskatoties uz to, ka ir Konkordats, kas noslégts
1993 gada, ir art 1paSs likums par valsts un Katolu baznicas attiecibam Polijas Republika, kura
visas §is lietas ir reglament&tas. Valstij ir TpaSas attiecibas, ko nosaka Ipa$i likumi, prieksraksti,
bet valsts nav nekadas attiectbas ar konkrétdm religiskim apvienibam. Sads cel§ biitu
vispiemérotakais. Latvija visdm par€jam baznicadm ir likumi, bet Katolu baznicai ir tikai 3is
Ligums. Biitu nepiecieS3ams jauns likums, kas reglamentétu Latvijas valsts attiecibas ar Kato|u
baznicu. Uzsver, ka jautagjums ir politisks. Lidz ko katolu draudzes neregistrés, ta ari citas
konfesijas to vélesies. Norada, ka vispirms ir nepiecie$ams skaidrojums gan no nuncija, gan
no Rudevska, kas ir Sv.Krésls, kas ir Romas Katoju baznica un kas ir Romas Katoju
baznica Latvija. Ligums ir slégts ar valsti, bet rundjam més par religiskajam organizacijam.
kuras veido Latvijas pilsogi un kuras darbojas Latvijas teritorija un kuras ir paklautas Latvijas
likumiem. Ka tas iet kopa? Pirms pienemt Iémumu, nepiecie$ams jautdjumu dzilak papétit -
jaizpeta visu Eiropas Savienibas dalibvalstu prakse, ki ar1 janoskaidro gan ekspertu, gan Romas
kato]u baznicas viedoklis. Ja nepiecieSams, 3o jautdjumu var pacelt Garigo lietu padomes s&dg.
Varbiit izveidot darba grupu, kas riipigi izsvérs $o jautajumu un varbiit noniks pie secindjuma,
ka nepiecieS5ams grozijumi vai jauns likums. Tapat svarigi noskaidrot, paprasot nuncijam, vai §is
diskusijas un Romas Kato]u baznicas prasibas ir oficials Romas KatoJu baznicas viedoklis vai
ari kadas privitpersonas iniciativa. Nobeiguma norada, ka risinot %o jautdjumu lGgums
neizjaukt to saskanu, kas paslaik valda starp konfesijam, kas darbojas Latvija.

Sanaksmi slédz plkst. 16:40
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