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Vélreiz par Latvijas un Svéta Krésla lipuma 2. pantu
Juris Rudevskis'

“PasreizEjis valsts varas un baznTcas attiecibas Romas katou

» nl

arhibiskaps v&rtéja ka “kluséjodo konfrontaciju”™.

1. 2000. gada 8. novembrT tika parakstits Latvijas un Svéta Krésla ligums (turpmak -
»~Ligums™). Gandriz divus gadus vélak to apstiprinaja Saeima, un 2002. gada 25. oktobri 1as
s13jas spéka 2006. gada 24. janvar es nopublicdju Jurista Varda- rakstu Latvijas un Svéta
Kresla ligums: iedomadtas baZas un realitate*®, kuga, cita starpd. pievérsos jautdjumam par
minét Liguma 2. panta pieméro$anu.’ Atgadindsu &1 panta saturu:

1. Larvijas Republika atzist, ka Katofu baznicai Latvifa ir publiska tiesibsubjekiiba.

2 Karolu baznicas institiicijdm Latvijas Republikd, kurdm saskagd ar kanoniskajam tiesibam ir publisko tiesibu
Juridiskas personas starss, ir juridiskds personas statuss arl saskapd ar Larvijas Republikas likumiem.

3 Kompetenta Baznicas iestide vai umaipersona saskand ar spika esosajém kanonisko tiesiby normam var
dibinat, modificét. atzit un likvidét Baznicas publisko nesibu juridiskds personas. Gadijumd, ja $4das izmainas
var ietekmét Katolu baznicas esolo stavokli Laivijas Republikd. par tam ir japazino kompetentajém volsts
iestaddm vai amatpersondm saskand ar pastavasaram Latvijas Repubiikas likumu normém =

2. Atgadinasu arf secingjumus, pie kuriem sava rakstd byu nondcis, un proti:

<Jarad logika un veselais saprats mums snieds vienigo iespejami pareizo veidu, ka interpretét liguma 2 pantu: ju
Baznica saskana ar kanomskajim tiesibam dibina publisko tiesibu juridisko persomu, tad 1a nekavéjoties (1.1,
kanoniskas dibinalanas bridi) wn ber jebkadas registracijas fegist juridiskas personas statusu arf Latvias vaists
tiesibas. Tas pats logiski attiecas arf uz Sadas juridiskds personas likvidaciju, parveidolanu uiml Ja ir
pietickams pamats wzskell, ko Baznicas 1émums “var ivtekmét Kotolu baznicas esodo stavokli Latvijas
Republikd” tad kompetentd Baznicas amaipersona par to pazino valsis iestadem, tacu ori tad $T juridiska
persona ir usskatéma par radusos ts dibinaSanas, nevis valsis fest@u informésanas bridr "

3. Péc 3T raksta publicé$anas mani paméma ti Tpasa atvieglojuma un gandarfjuma sajiita,
kas parasti rodas, galigi atrisinot kadu parpratumu, pielickot tam treknu punktu un uz visiem
laikiem nododot 30 problému aizmirstibai. Tacu Tieslietu ministrijas 2009. gada 20. februfra
vstule rada, ka laikam tomé&r esmu bijis parak optimistisks. Es vairakkart uzmanigi parlasiju
50 véstuli, kupas nobeigumu vainago apgalvojums, ka ,Joprojam minétais jawldjums nav
atrisingts”. Man jaatzist, ka p&c véstules izlasi3anas biju un joprojam esmu mazliet apjucis.
K3 zinams, jurista profesiji (un ne tikai) var bit visdazidakas problemas, kas daZreiz var
izridities Joti gyltas, drkarfigi grotas, izsmalcindti griitas, — 1alu tajas vismaz ir redzama
problémas dzilika jéga. Lai cik cieta biitu rieksta ¢aumala, més skaidri zinam, ka zem ts
slepjas noteikias krasas un formas kodols. Tatu visu So problému sare2giiiba ir tirais nieks,

' Visi 3ajg dokumentd paustie viedokl ir autora personiskie viedokli. Autors pateicas Dipliur. Jurim
Zshiim un Mg.lur, Janim ZARtim par palidzibu 57 dokumenta faktologiskas bizes sagatavoSana.

* 1. Ctka, “Arhibiskaps: ekonomisko krizi nevarés parvarét tikai saimnieciskd celd™ // ~“Diena”, 2009. gada
3. marts.

Y Juriste Yards, nr. 4 (407), 2006. gada 24. janvéris.

1 Raksta 36.-51. punkts.
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salidzinot ar vienu Tpadu problému kategoriju, pie kuras ir pieskaitima arl Tieslietu ministrijas
véstule izklastitd. Sis kategorijas problému risinafana ir viens no pgritakajiem un
nepateicigakajiem uzdevumiem, kadus vien var iedomaties. T3s ir problémas, kugu nav.

4, Es joprojdm nesaskatu problému Liguma 2. panta otrds un tre3as dalas pieméro$ana.
Visu, ko esmu pateicis sava 2006. gada rakstd, apstiprinu vélreiz. Ja nu man ir japaskaidro,
kade] es tik sTksti tugos pie sava viedok|a, tad paskaidroju, ka tas ir piecu iemestu dgj.

Pirmkant, tas ir to padu apsv&rumu dg|, kas jau ir izklastiti min&taja raksta.

Otrkédn, tapéc, ka Liguma 2. pants praksé jau tagad tiek bez ipasdm problémam
piem€Erots tiedi ta, ki es to 2006. gada biju aprakstijis.

Tre3kart, tipéc, ka 3ada sist®ma lieliski darbojas arf pirmskara Latvija.

Ceturtkéirt, tapec. ka ta veiksmigi darbojas arf daZas citds Eiropas valstis ar lidzigu
tiestbu sistému.

Un piekikart, tapec, ka Tieslietu ministrijas vestulé izteikta pozicija pamatojas uz kidu
daudz fundamentilaku un daudz globilaku problgmu, kugu Seit nevar nepieminét.

Pirmais apsvérums: jau iepriekd teikta atkiirtojums

5. Es nevEletos Seit atkartot visu to, ko jau esmu pateicis sava 2006, gada raksta, tipéc
1zdaridu tikai divas mazas piebildes.

6. Pirmkart, tas, ko Tieslietu ministrija piedava savas véstules priek$pédéja rindkopa, ir
klaja un acimredzama pretruna ar Liguma 2. pantu. Atsauce uz to, ka Religisko organiziciju
likums vai kédds cits iek38js normativs akts nosaka tadu vai citadu kartibu, neiztur nekadu
kritiku, jo Ligumam, k@ jebkuram Saeimas apstiprinatam starptautiskam ligumam, Latvijas
tiesibu sistéma ir augstaks juridisks spgks.’ Tatad Religisko organiziciju likuma normas $aja
situici)a var piemérot tikai tiktzl, ciktal tas nerund preti Ligumam, — bet prasiba péc obligdlas
registracijas ka tiesibsubjektibas iegddanas priekSnotetkums ar to pilnigi noteikti ir pretruna.
Viens no misu tiesibu sistémas stifakmepiem it tiesiskuma princips — to, es domaju. neviens
neapiaubis, - bet tiesiskuma princips vienmér nozimé ari tiesibu normu hierarchiskas
atbilstibas jev8rofanu.

7. Otrként, es vélEtos pasvitrot, ka Liguma 2. panta otrajai un tresajai dajai ir ierobezots
piemérodanas loks: tas attiecas tikai un vienigi uz tiem Baznicas nodibindjumiem. kujiem
Saskand ar kanoniskajam tiesibim ir publisko tiesthu juridiskds personus statuss”. Sava
raksta esmu devis arf 30 nedibinjumu (resp., instithciju) sarakstu, kur$ gan nav izsme|oss, bet
ir ik plass, cik tas ir iespgjams. Savukart automitiska tiesibsubjekiibas aizisana ex lege
neattiecas uz tiem tiesibu subjektiem, kuyiem kanoniskajas tiesibas ir privato tiesibu juridiskis
personas statuss. Pieméram, ja es ar saviem domubiedriem organiz&$u starptautiskas kato]u-
tradiciondlistu federacijas ,.Una Voce™ Latvijas kapitulu un 3T kapitula statitus apstiprinas

* 1994, gada 13. janvira likuma "Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem" 3. pants: "Ja
starptautiskajd figuma, kuru Saeima ir apstiprindjusi. paredi@li citddi noteikumi nekd Latvijas Republikas
likumdosanas aktos, tiek piem@roti starptautiska figunma noteikumi ® I/ Latvijas Véstnesis, 26.01.1994, ar. | 1.
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Rigas archibiskaps. tad ar to vien i1 organizicija juridiskds personas tiesibas valsts tiesibu
sisiéma principa neiegiis: ta bas jaregistré parastaja, likumos noteiktaja kartiba.

Otrais apsvérums: palreiz8jd Latvijas administrativi prakse un tiesiskiis
palivibas princips

8. Tieslietu ministrija apgalvo, ka KatoJu baznicas publisko tiesibu juridisko personu
tiesibsubjektibas jaut3jums ,joprojim nav atrisinats”. Citas valsts parvaldes iestades (ieskaitot
vietgjo padvaldibu iestddes) acimredzot gan td nedomd. Ta laikam nedomdja ari bijusais
Ministru prezidents 1. Emsis, ku§ sava 2004. gada 30. augusta vestulé atzina, ka liguma
2. pantd minéto ,.Jnstitiiciju registracija [Religisko lietu parvalde] nav nepieciesama™. Ka jau
min&ju sava 2006. gada raksta, péc §is vEstules sapem3anas Valsts iepémumu dienests (VID)
sdka bez ierundm registrét ka nodok]u maksatajus Katoju baznicas publiske tiesibu juridiskas
personas, kas ir dibinatas saskagd ar Liguma 2. pantu un nav registrétas Religisko
organiziciju likumi noteiktaja kartiba. Péc Rigas Romas katoju Metropolijas kirijas riciba
esodajiem datiem, neviena valsts parvaldes vai padvaldibas iestide 17dz §im nav célusi nekadus
iebildumus par $adu juridisko personu tiestbsubjektibu ex fege, ja vien tai ir tiku$i uzraditi
sekojodi dokumenti: a) jau minétd Minisiru prezidenta véstule; b) VID izdotd nodoklu
maksatdja registricijas aplieciba (kas logiski nozimé, ka VID arf nav célis iebildumus), un
c) diecézes biskapa izsniegts apliecingjums par konkrétas fiziskas personas tiesibam parstavét
Kato}u Baznicas publisko tiestbu juridisko personu.

9. Téatad Liguma 2. pants Latvijas administrativaja praksé jau tagad tiek piemérots tiedi
ta, ki es to 2006. gada biju aprakstijis. Sadd veida kop$ 2004. gada augusta ir dibindtas
apméram divdesmit 8ada veida juridiskas personas: tds ar savu rikojumu ir izveidojusi
kompetentd Baznicas amatpersona; nekada registracija Religisko lietu parvaldé nav notikusi.
bet VID, padvaldibas, zemesgrAmatu tiesneSi un zvérinati notdri ir bez jebkadam ierunim
atzinusi $o institiiciju tiesibsubjektibu. So juridiske personu starpa ir arf tik svariga institicija
ka Latvijas Biskapu konference.

10.  Bet Tieslietu ministrijas vestulg, 3kiet, §Ts prakses pamatotiba tiek apsaubita. Ja jau
Joprojam minétais jautdjums nav afrisindts”, tad, iesp€jams, VID, zemesgramatu tiesnedi un
notari ir rikojusies kjlimTgi, un vipu akti attiecibd uz minétajam — jau esofajim un atzitajam
juridiskajim personim - ir prettiesiski. Jo $aja jautdjumid darbojas bindra logika bez
vidusceliem: tiesibsubjektiba (juridiska personiba) vai nu ir, vai nav. Lidz ar to es aicinu
vispirms skaidri atbildét uz jautdjumu, kads ir So aptuveni divdesmit Baznicas organizaciju
statuss? Ja VID un citi ir kjGdijusies, tad juridiski 3Ts organizacijas nemaz nepastdv, un visi
sekojodie tiesiskie darjjumi un publiskas varas akti attieciba uz tim nav spéka. Un tas biitu Joti
smags un kliedzo§s tiesiskas palavibas principa parkapums, faktiski vissmagakais 31 principa
parkipums, kdds vien var biit — jo ar to tiktu ap$aubita personas tiesibsubjekifba. Vélos
atgadinat, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa [idzigu situaciju jau ir izskatijusi 1997, gada lieta

& Ministru prezidenta 1. Emsa 2004. gada 30. augusta v&stule nr.18/R-1608-jur, kuras kopija adres@ta Tieslictu
ministrijai, Artietu ministrijai un Finandu ministrijai.
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Kanejas Kato[u baznica pret Griekiju, konstatgjot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
1. dajas un 14, panta pﬁrképumu.’

Trelais apsvérums: pirmskaya Latvija

1. 1922.gada 30.maija parakstitajd konkordata starp Sv&to Kr&slu un Latvijas valdibu
nebija tida noteikuma, ka KatoJu baznicas institlcijam juridiskds personas statuss Latvija
tiktu atzits tikai pc registricijas valsts institicija. Ar 51 Konkordata 1 pantu juridisko
personibu ar visam tiesibam, kuras Latvijas civillikumi piedkir citaim juridiskam personam,
pietkira katoju religijas izpildiSanai. Tatad juridiskd personiba — ar visdm tiesibam, kujas
Latvijas civilllkumi pieskira citam juridiskdm personam — tika atzita tdm Katoju baznicas
institicijam, kugas par nepiecieSamam katoju religijas izpildisanai Latvija atzina pati baznica.
Svéta Krésla ieceltos biskapus un atbilstodi Konkorditam péc kanonisko tiesibu normam
biskapa ieceltos paridzniekus Konkordata noteikumi ari neparedzja registrdt valsts
institGcyas.

12.  §is princips attiecds ne tikai uz kato]iem, bet. piem&ram, ari uz luteragiem. Ministru
kabineta 1928, gada 14. augusta noteikumu par Evapgéliskés luteriskds baznicas stavokli
t. punkis un 1934. gada 20. septembra Likuma par Evapgelisko luterisko baznicu 1. pants
paredzZja, ka Baznicai, kA arl Baznicas virsvaldei, vietgjam baznicdim un draudzém ir
juridiskds personas tiesibas. Evapgéliski luteriskai baznicai tika atzitas pajvaldidanas un
paSnoteikianas tiesibas, kas paredz8tas vipas satversmé, kuru piepéma sinode. Evapgeliski
luteriskas baznicas satversme, biskaps, garidznieki un citas amatpersonas nebija jaregistré
valsts institiicijas.

13.  1934.gada 13.decembra Likums par religiskajam apvienibdm un to saviembam
noteica, ka katra apvieniba un savieniba, kas refistréta $aja likuma noteikta kartiba, ieguva
juridiskas personas tiesbas ar registricijas aktu. Tadu $is noteikums neattiecas uz religiskam
apvienibam, kas darbojas uz atseviSku likumu pamata — tajd skaita ari uz Katolu baznicu un
Evangglisko luterisko baznicu.

14. Tatad religisko organiziciju publisko tiesibu juridisko personu tiesibsubjektibas
atzitana ex lege jau darbojhs pirmskaga Latvija — gan parlamentaras demokratijas apstak]os,
gan autoritird re¥ima laika. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka ta kaut kada ziga nesaskan ar
miisu valsts tiestbu tradicijim un konstituciondlo iekértu.

Ceturtais apsvérums: citas valstis

15.  Vesturisku un etnopsichologisku iemeslu dg] latviedu presg, valsts iestdZu sarakste,
politiskaja diskursd un citos tekstos bieZi dzirdami tadi argumenti, ka, pieméram, ,.Citur ta
nenotiek”, Citas valstis mis nesapratis”, , Ak, ki gan més to izskaidrosim Rietumvalstim”
u.tml. Te nu uzreiz jauzsver, ka tas, ka kaut kas pastdv (vai otradi — nepastdv) arzemés, pats
par sevi vél nenozimé, ka tas ir labi, taisnigi, pareizi un noderipi. Krievijas Pareizticigas
baznicas reforma 17.gs. un visa tai sekojosa vecticibnieku tragédija pamatojas uz 3adu logiski
klimigu argumentu: ,./a jau pie griekiem un ukraipiem 14 ir, tad mums ari @ vajag”" Lidz ar

? Canea Catholic Church v. Greece, 16 December 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1IL
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1o ar o ceturto apsvérumu es necen$os pieradit, ka, ja tads vai citdds tiesthu institiits ir bez
ierundm ievie3ams vai alzistams Latvija tapéc, ka tas pastav citur. Es velos tikai pateikt, ka
Sads tiesibu institGts nav nekas arkartéjs un no td nav jabaidas, jo tas pastav arf citur,

16.  PiemingSu tikai #ris Eiropas Savienibas dalibvalstis, proti Poliju, Lietuvu un Viciju.
Sajis valstis ir atsevidkas baznicas, kurdm juridiskds petsonas statuss atzits ar likumu, bet
paréjas religiskds organizacijas juridiskds personas statusu iegiist ar registré3anos likuma
noteikta kartiba.

17.  Polija registricijas process attiecas tikai uz baznicim vai religiskajim Kopienam, par
kuram nav piegemts atsevidks likums. Pavisam ir 15 1adi atseviki likumi par galvenajdm vai
vecakajam baznicam un religiskajam kopiendm. 1993. pada parakstitaja Polijas un Svéta
Krésla konkordata uzsvérts, ka Polijas Republika atzist Katoju baznicas juridisko personibu
un visu baznlcas institiciju juridisko personibu, kuras ieguvusas juridisko personibu saskapa
ar kanoniskam tiesibam. KatoJu baznica vienigi informé& valsti par savam izveidotajam
institiicijam, nekdds apstiprindjums no valsts tam netiek prasits. Sis princips parpemts citos
likumos par atsevi¥kam baznicdm un relifiskam kopienam, kuri tika piepemti péc¢ min&ta
konkordata paraksti3anas.

18.  Lietuva ,netradicionals™ religiskds kopienas un savienibas iegfist juridiskds personas
tiesibas tikai péc savu statltu registracijas valsts institicijd. Tafu Lietuvas Konstitlicijas
43, pants paredz, ka ,,valsts atzitas religiskas kopienas” bauda juridiskas personas tiesibas un
likums neprasa statlitu vai dokumentu registrésanu valsts institticija. Pavisam ir devipas $adas
~valsts atzitas religiskds kopienas™. Turklat Lietuvd ,netradicionalas™ religiskas savienibas
var legiit arf tradiciondlds religiskds savienibas statusu, iesniedzot kompetentajai iestadei
iesniegurm, ja ir izpilditi likuma noteiktie nosacTjumi. P&c 43da iesnieguma apmierind3anas 37
savieniba k]iist par tradicionalu religisko savienibu, kuras tiesiskais statuss turpmak tiek atzits
ar likumu un uz to un tAs draudz®m u.c. vienibdm vairs neattiecas registracijas procedira.
(8ads princips pa lielakai dajai ir aizgiits no Vacijas Veimdras konstitticijas dalas, kas ir speka
vé| joprojam - skat. nakamo punktu.)

19.  Vacijas tiestbu sistéma pielauj baznicam un religiskas kopienam iegiit juridisko statusu
divos veidos: a) religiskés kopienas var iegtit juridiskas persenas statusu atbilstodi civillikuma
visparéjiem noteikumiem, vai b) baznicas un religiskds kopienas, kuydm pieskirts publisko
tiesibu korporacijas statuss. Saskapa ar 1919. gada Veimaras konstitiicijas 137. pantu (kas ar
pajreiz&ja Vacijas Pamatlikuma 140. pantu ir atzits par speka esosu), ,.baznicas saglabd savu
publisko tiesibu juridisko personu statusu, ja tas ir bifis arzits ieprieks™. Tatad Vacija Katolu
baznicai un 1as institlicijim ir publisko tiesTbu korporacijas statuss.

Piektais un pédéjais apsvérums: istas problEmas sakne

20. Raugoties uz Tieslietu ministrijas v&stuli un vairakkart to parlasot, es beidzot sapratu,
kur slépjas tajd mindtas ,,problémas” dzilaka un fundamentalaka sakne. Man jau kop¥ pasa
sakuma likas, ka %aj& véstulé es saredzu kaut ko &rkartigi pazistamu — tadu k3 iepriek3 biezi
dzirdét akordu, kas vijas cauri nepazistamai melodijai. Toméer tikai p&c briza es atskartu, kas
tas Tsti bija. Un nondcn pie skumja secinajuma, proti: ja Liguma 2. panta pieméro3ana pati par
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sevi nav problemitiska, tad atticksme pret 50 pantu gan atkldj daudz dzilaku un nopietnaku
sociali filozofisku problému, kas neaprobeZojas nedz ar Latviju, nedz ar Baltiju, nedz pat ar
visu plado Eiropu.

21.  Pirms vairikiem gadiem, debat&jot par nu jau caurkritufo Eiropas Konstitiicijas
projektu (jeb, precizak, par Ligumu par Konstitiiciju Eiropai), sabiedribas uzmanibu
piesaistTja jautdjums par to, vai §T akta preambuld biitu jamin Eiropas kristigds saknes. Galu
gala tika nolemts 3o kristigo mantojumu neminét; stridi par §o jautdjumu bija visai kaismigi,
bet, diem22l, abas strida puses pastavigi raidija bumbu nepareiza lauka. Neviens vai gandriz
neviens koment&tajs ta ari nesaprata, kas Tsti tiek likts uz spéles. JocTgi, ka taja pa3a laika
ritdja daudz mierigikas debates par subsidiaritdtes principa atspogulosanu Eiropas
Konstitiicija. tau nevienam td isti neiendca pratd, ka &ie abi jautdjumi ir saistii. Turklat
saistiti tiedi un ciesi.

22, Kas ir subsidiaritdtes princips? Visparigi raugoties, tas ir jebkuras cilvéku sabiedribas
organizicijas princips, saskaga ar kufu nav jadara kopa (vai augstaka imeni) tas, ko var tikpat
labi paveiki atsevidki (vai zemika limeni). Pavests Pijs X sava 1931. gada enciklika
~Quadragesimo anno” to apraksta vél skaidraka valoda:

“Patiesdm ir taisniba — un vésture 1o apliecing ar daudziem piemariem, - ka sabiedribas apstikiu attistibas déf
daudsas fietas. kupas agrak bija piekritlgas mazdk nozimigdm insniticifdm, tagad var paveiki tikai spécigas
apvienibas. Talu ir pilnigi skaidrs, ka nav iespgiams nedz grozit, nedz vijinai iddu svarigu socidlds filozofijas
principu: (3pat k3 nedrikst atpemt privaipersondm un uzliki sabiedribai tos uzdevumus, kurus 1ds spéj paveikt
péc pasu iniciativas un ar paSu lidzekjiem, tdpat arf tiek piejauta netaisniba un smagi fedragdta sabledribas
iekarta, ja zemdkas pakdpes vienibam tiek atnemias un piasakai un augstaka limena kopienai uzticélas funkcijas,
kuras §ts zemakas vienibas spéf zpildit patas. "

23, Tatu subsidiaritites princips nebit nav Pija XI izdomdjums. Visa kristigd (vai, vél
precizak, judeokristigd) domaSanas paradigma un subsidiaritites princips iet un vienmér ir
gajusi rokroka. Kade} (a? Ja es teiksu, ka te pie vainas ir diza krievu mistika V. Solovjova
aprakstita jiidu tautas singularitites (vienpatibas) izjita, tad tas varbit biis nedaudz par
sareZgitu un par abstraktu. Tadg] paméginasu izskaidrot vienkarsak. Papemsim rokas Bibeli
un at3kirsim Veco Deribu pa% sakuma, resp., Pirmo Mozus gramatu — to pasu bieZi nievato
un novarta atstato gramatu, kura daudzi t.s. ,,progresivie |audis™ saskata tikai ,,primitivas jidu
tautas pasakas par pasaules radiSanu”™. Jau otrajd nodald més redzesim vispirms cilvéku —
individu — aci pret aci ar Dievu, bet péc tam — norddi uz paSu pirmo un visfundamentiliko
sabiedribas organizacijas viemibu, proti, gimeni. (Starp citu, laikam tomér nav nejaudi, ka,
rakstot Pirmo Mozus grimatu, pati pirma gimene ir minéta pirms, un nevis p&c cilvéku gréka
krisanas!) Savukart pirmie mdjieni par valsti vai vismaz valstiski organizétu varu Vecajd
Deriba paradds krietni vélak. Tatad — vispirms cilvEks, tad gimene, un tikai p&c tam augstikas
un izkoptiakas organizéicijas formas.

24, Kamér kristigis vértibas atradds valsts un sabiedribas pamata, tikméer kristigd pasaule
jeb oikumena (angl. Christendom, fr. Chrétienté} iev€roja subsidiaritates principu. Var pat
teikt, ka 10 cenids ievérot ar gandriz religisku bijibu. Viduslaiku vai Renesanses laikmeta

¥ Starp citw, Pils X1 (laicTgajg varda Achille Rati, pavests no 1922. lidz 1939. gadam) bija pirmais pavests, kgl
apmeklgja neatkarigo Latviju (liesa, toreiz v&! nebUdams pvests, bet archibfskaps, nuncijs un apustuliskais
vizitators Potija). Tas notika 1920. gadi.
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monarchs varéja bit nelietis un varmaka, taéu vipam principd nendktu pratd noteikt, ka
dzimtcitvekiem ir jaaudzina savi bérni vai ki Rigas birgeriem japlano savas pilsétas iekigja
dzive. Tieslietu studenti Sodien brinds par talaika tiesibu geografisko sadrumstaletibu, bet diez
vai kads vipiem paskaidro, ka t3 bija viena no subsidiaritates principa izpausmem. Sveices
Konfederacija radas tadg), ka trfs Jauku kopienas vienojas nepielaut Habsburgu dinastijas
jejauksanos savis iek3gjds lietas (1291.g.). Anglijas liela zemnieku sacelSanas (1381.g.)
uzliesmoja péc tam, kad karala amatpersona at}dvas aizskart f§imenes téva godu.

25.  Divdesmitais gadsimis atnesa ne tikai strauju Rietumu valstu un sabiedribu
dekristianiziciju, bet ~ diezgan logiski un saprotami — ari vairdkus loti smagus un sapigus
triecienus subsidiaritates principam. Nav jabrings, ka Katoju baznica vienmeér ir nosodljusi tas
ideologijas, kuras dazadu politisku idedlu varda centds vai cenSas pakjaut sabiedribas un
atsevi¥ka cilvéka dzivi pdrmerigai valsts kontrolei, ierobeZojot individa un gimenes
autonomiju. Seit atkal jamin Pijs X1 - pavests, kura devumu miisdienas bieZi nepietiekami
noverté. Tiesi vip$ savas encikliks Joti skaidri un argumentgti formul€ja Baznicas nostdju
pret Siem politiskds domas stravojumiem: socidlismu (jau mingta enciklika ,.Quadragesimo
anna”, 1931), itdu fadismu (,,Non abbiamo bisogno”, 1931), vacu nacionalsocialismu (,,Mif
brennender Sorge”, 1937), komunismu (,.Divini Redemptoris™, 1937). Viens no galvenajiem
parmetumiem, kugus Katolu baznica citu starpa izicica 3im ideologijam, bija to totalitdrisms
varda vistie§ikaja nozime: tas pagéréja gandriz totalu centraliz&tds publiskas varas kontroli
par cilvéku, lickot pirmaja vieta un pasludinot par primara l&éméju nevis individu, gimeni,
vietéjo padvaldibu, bet gan valsti. Citiem vardiem sakot — raudzijas nevis no vienkar3akas
vienibas uz sareZgitako, bet otradi.

26. Latviedi %ajd zipa atrodas it ki starp diviem dzimakmenpiem. No vicnas puses,
piccdesmit gadu ilgais padomju okupacijas reZims nevar€ja neatstat griiti izdzE€Samas pedas
tautas domasana; noteiktu postulatu un dogmu izzusana vEl nenozimé paradigmu maigu. No
otras puses, nu jau gandriz pilnigi dekristianiz&td un pastavigus atbalsta punkius zaud€just
Rietumu pasaule pa$laik, chaotiski zvarojoties, 18nam un bistami slid jauna totalitarisma
virziena. Tikai $oreiz pamatojums ir cits: ne vairs .rases tirTba” vai ,,proletariata dikiatira”,
bet gan .cipa pret terorismu”, ,cilvektiesibu ievéroSana”, ,dazadibas un iecietibas
veicind$ana” u.tml. Seit var min&t veselu rindu pieméru: rupji religiskis brivibas parkapumi,
pastiprindta kontrole par talrupa sarunim un interneta saraksti; nepamatota icjauk3anas bernu
audzindlanas procesa, parkdpjot vecdku dabiskas prerogativas $aja joma; privatskolu tiesibu
ierobezodana; suverénu valstu ricibas brivibas ierobeZodana tam biitiskos ar tikumibu sais{itos
jautajumos, utl.

27.  Bet kads tam visam sakars ar Tieslietu ministrijas vestulé pausto viedokli? Manuprat,
$eit ir vistie5akais sakars. Es nevélos nevienu aizskart, tau, manuprit, 3aja véswule pausta
nostdja atspogulo principialu subsidiaritites principa noliegumu. Pati ideja par to, ka nevis
publiskds varas iestides, bet kads cits - $ajd gadfjuma kompetentd Katolu baznicas
amatpersona — var izveidot pilntiesigu juridisku personu bez valsts svétibas un uzraudzibas
Skiet divaina un traucdjofa. No 3gjienes arT nak §1 iek¥&ja sajiita, ka kamér valsts nebs
ieviesusi kaut kadu registracijas vai citu iepriek$&jas kontroles mechanismu, tikmér ,,minétais
jautajums nebis atrisinats™.
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28.  Man varbit parmetis tik radikalu un talejodu secindjumu izdariSanu, tatu spriediet
padi: ja véswles autori, respekiédami subsidiaritates principu. uzskatitu, ka sabiedribas
legitimas intereses tomér prasa Kato|u baznicas publisko tiesibu juridisko personu papildus
registraciju no valsts puses, tad vini $o savu uzskatu arf motivétu. Tomér es lidz §im neesmu
dzirdgjis nevienu parliecino$u argumentu par to, kadas ir §s Tpa$as un imperafivas intereses,
kas nejautu atstat atsevisku juridisko personu pilntiesigu dibinasanu Katoju baznicas rokds un
obligati prasTtu katra gadTjumi valsts varas iejauk3anos. Kade] 3is intereses ir 1ik svarigas, ka
to d&| ir vérts radit problémas divpusgja starptautiska liguma piemérosana, kur$ ir noslégts ar
Latvijai Joti draudzigu starptautisko tiesTbu subjektu, kur3 skar nozimigu Latvijas sabiedribas
daju, un, pats galvenais, kurd jau tapat lieliski funkciong Latvijas tiestbu telpa? Atbildes uz
Siem jautdjumiem es diemzEl neatrodu.

Juris Rudevskis

Strasburga, 2009. gada 5. maré




Jurista Vards, Nr.4 (407) Otrdiena, 2006. gada 24. janviris
Latvijas un Sv&ta Krésla ligums: iedomatas bazas un realitate

Mag.iur. Juris Rudevskis, jurists Eiropas Kopienu tiesas tiesne$a biroji, Parizes 1
(Panteona-Sorbonnas) universitites doktorants*

“Bist katolim nozimé milét savu 1éviju, nepiekapjoties nevienam Saji milestiba. Un
tajd pasa laikd turo! augsta ciepd visu citu tautu cildenos centienus. Par jebkuru
Francijas sasniegumu es spéfu priecdties ka par savejo. Tapar ka viss, par ko lepojas
italie§i un angli, vaciesi un amerikani, azidti un afrikapi, izraisa lepnumu ari mant.-
Katolis! Plasa sirds, atverts gars'”

Sv. Hosemarija Eskriva de Balagers

[1] 2005.gada 8.novembris bija nozimiga diena: $aja
datumd apritgja pieci gadi kop$ Lawvijas Republikas
un Sveld Krésla liguma parakstisanas. Pirms pieciem
gadiem. 2000.gada 8.novembri, tieslietu minjstre
[.Labucka un Apustuliskais nuncijs Baltijas valstls
arhibiskaps E.J.Enders parakstja ligumu, kuram,
cerams, ilgus gadus biis janosaka gan attiectbu pamati
starp Latviju un Svéto Kréslu, gan KatoJu Baznicas
stivoklis Latvija. Gandriz divus gadus vélak,
2002.gada 12.septembri. ligums tika ratificéts
Sacima.’ Tas stdjas speka 2002.gada 25.oktobrl péc
liguma 33.pantd paredzétas ratifikacijas dokumentu
apmainas. Tatad $is akts ir speka nu jau tris gadus, un
ir piendcis laiks sniegt par to nelielu parskatu.

Foto: no personisk arhiva

[2] Saksim ar to. ka misu apliikojamais [Tgums aizstdja 1922.gada 30.maij3 parakstito
konkordatu starp Svéto Kréslu un Latvijas valdibu.’ Gan 1922.gada konkordata. gan
2000.gada Iiguma ra3anas apstak|i un vésture ir Joti labi apkopoti R.Baloza grimata
"Baznicu tiestbas", kas. neskatoties uz vairakam nopietndm neprecizititém. pagaidam
ir vislabakais un vispilnigakais Latvijas valsts un baznicu attiecibu véstures avots.’

[3] Runajot par jauno 2000.gada ligumu. jaatzime, ka ari §7 raksta autoram bija gods
aktivi piedaliities mingta dokumenta projekta izstrades procesa kops ta pirmsakumiem,
t.i., kops 1996.gada beigam.

Jo gatavaks tapa ligumprojekts, jo lielika kjuva ta kritika atseviikos sabiedribas
slanos. Uzreiz jasaka, ka abu paréjo lielako Latvijas konfesiju- luterdnu un
pareizticigo- hierarhi liguma gatavoianu ar Katoju baznicas virsvaldibu uztvéra
mierigi un ar izpratni. Vini lieliski saprata: ja liguma ar Svéto Kréslu katoliem pekini
tiks pieSkirta kdda Tpasa priviiégija. tad ari vipu Baznicas religiskas saskanas un
lidztiestbas varda varés pieprasit sev tadas padas tiesibas.’ Citi bija mazak saprotosi.

Vispér visus 1 laika ligumprojekta kritikus var iedalit divas grupas. Pirmie (J.Tervits.
ASterns, V.Virsbergs, J.Zakis) argumentéti iebilda pret 3ada liguma parakstidanu,
uzskatot, ka ar to kato|iem tiks raditas prieksrocibas par citim konfesijam un tadéjadi




tiks iedragits starpkonfesiju miers un saskapa Latvija.* Otrie (D.Ivans. A.Sules) par
argumenticiju Tpadi neriipgjas un drizdk apeigja pie cilveku emocijam. dazkart
nolaizoties lidz vienkardi kengajosai antikatoliskai retorikai.” Domaju- lai saglabatu
pascienu- Siem otrajiem nemaz nav veérts atbildet. Runajot par pirmajiem, jasecina, ka
viniem nav bijusi taisniba. Pirmkart, ligums nesatur nevienu normu, kas vargtu tikt
iztulkota ka ipasu privilegiju piefkirdana vienai konfesijai uz par€jo konfesiju rekina.
Otrkart. ligums jebkura gadfjuma ir nosiégts, tas ir spéka nu jau tris gadus, tatu nekas
§ausmigs nav noticis- Latvija par teokratisku valsti nav parvértusies. starpkonfesiju
attiecThas ir tikpat Jabas ka iepriek$ un ari ar pdrgjam tradiciondlajam konfesijam
valsts ved sarunas par Ipadu attiecTbu 1zveidosanu. Lidz ar to liguma kritikiem biitu
Jjaatzist, ka 3aj3 zipa vigi ir k|adijusies.

[4] ST raksta mérkis nav visaptvero$a komentara sniegSana par katru Latvijas un Svéia
Krésla liguma pantu. T4 uzdevums ir nedaudz Sauriks un pieticigiks: atbildét uz
visbiezak uzdotajiem jautdjumiem 3T liguma sakard un apliikot t@s redlas problgémas,
kas jau ir paguvudas rasties ti spekd esamibas laika. Tapéc sakumi pievérsisimies
terminclogiskam neskaidribim un noteiksim atskirtbu starp Svéto Kréslu un
Vatikanu, ka arm starp konkorddtu un parastu starptautisku ligumu. Péc tam
noskaidrosim, kas ir noticis ar ieprieki€jo 1922.gada konkordaw. Visbeidzot
aplikosim kadu redlu problému, kas ir radusies figuma piemeéro3anas gaitd. un
nobeiguma izdarisim dazus secinajumus.

"Svétais Krésls"” vai " Vatikans"?

[5] Dazkart ndkas dzirdét jautajumu- kada ir atskirtba starp Svéto Kréslu un
Vatikanu? Ka jau redz€jam. konkordata precizais un oficidlais virsraksts ir "Latvijas
Republikas un Svéta Krésla ligums”. Tomér presé un citos pladsazinas Iidzek]os tas
bieZi saukts par "ligumu ar Vatikanu": vispar parasti pamiSus lietoti abi jédzieni-
"Vatikans" un "Svetais Krésls". Daudzi Sos abus j&dzienus uzskata par sinonimiemn
("Vatikdns jeb Svetais Krésls"), un pat atseviskiem tiestbu zindmiekiem ir tendence
tos jaukt.® Kada tad ir at3kiriba starp tiem?

[6] Svétais Krésls (Sancta Sedes; saukts arT par "Apustulisko Kréslu"- Apostolica
Sedes) ir defingjams vienkarsi: tas ir Romas pévests un vina kiirijas ki (1) kanonisko®
un (2) starptautisko publisko tiesibu subjekts. No kanonisko tiesibu viedok|a. Svétais
Kresls pastav tikpat ilgi, cik pati Kato]u baznica. No ti briza, kad Apustulis Pateris
parcélas no Antichijas uz Romu un nodibinaja tur savu biskapa sédekli, jau var runat
par Svétd Krésla esamibu. Arl no starptautisko publisko tiestbu viedokja Svétais
Krésls ir arkartigi sens; Istenbd tas ir vecadkais no visiem paslaik pasaulé
pastavoSajiem starptautisko tiesibu subjektiem,

[7] Svetais Krésls mav valsts, bet gan ipatn€js (sui generis) starptautisko tiesibu
subjekts, kura statuss ir maksimali pielidzinats valsts statusam.'®

Pirmkart. ta ligumspeja ne ar ko neat8kiras no jebkuras suver&nas valsts [ijgumspéjas:
Svéta Krésla nosléglie starptautiskie [ligumi ir pilnvértigi Hgumi, kuriem ir
piemérojama 1969.gada 23.maija Vines konvencija par starptautisko ITgumu
tiesTbam."" Otrkant, art diplomatiskajas tiesibds Svétais Krésls ir pielidzinats valstij:
tam ir visas tiesbas un piendkumi. kas ir noteikti 1961.gada 18.aprija Vines
konvencija par diplomatiskajiem sakariem." Paslaik tam ir diplomatiskas attiecibas ar




174 valstim.” Vel jo vairdk, agrakajos laikos Sv&td Krésla nuncijs gandriz vienmér
tika atzits par valsti akredit21d diplomatiska korpusa vecidko jeb dekanu, un vEl Sodien
daudzas valstis ievéro %o parazu."* Sveld Krésla starptautiskas attiectbas karto
Vatikina Valsts sekretaridts- irlietu ministrijas ekvivalents Romas kiirija."”

[8] Atskirtba no Svetd Krésla Vatikana pilsétvalsts (Status Civitatis Faticanae) ir
Tsta, neatkariga valsts', kas ir dibinata tikai 1929.gada, tatad ir gandriz vienpadsmit
gadus jaunaka par Latvijas Republiku. Lai labak izprastu attiecibas starp Svéto Kréslu
un Vatikéinu, ir jasniedz neliels vEsturisks parskats.

[9] Ka nupat redz8jam, Svetais Kresls pastdv tikpat ilgi, cik pati Kato|lu baznica.
Sakotngji tas bija stingri ekstrateritorials, t.i., tam nebija suverénas varas par nevienu
konkrétu teritoriju. Septitaji gadsimtd, pEc langobardu iebrukuma Ziemelitalija,
Svétais Krésls pamazam kluva par de facfo vienlgo suvergno Romas hercogistes
parvaldnieku. 754.gada pavests Stefans [I krongja un iesvaidija Pipinu Iso par franku
karali. un p&dgjais par pateicibu svinigi apsolija nodot pavesta Tpasuma visas zemes,
kuras vips turpmak atkaros no langobardiem. Pipins savu solfjumu pildija, un tadéjadi
pavests blakus savam tradiciondlajam gariga virsgana statusam k|uva ari par laicigu
valdnieku. VElak 3o ts. Pipina davindjumu apstiprindja vipa déls Karlis Lielais. Uz
pasaules kartes paradijas jauna valsts- Pavesta valsts, kura pastav&ja vairak neki
tiikksto§ gadus un kuras robezas karu un citu vésturisku parmainu dé| vairakkart
maini)as. Pieméram, 14.gadsimta vidi tds sastavd bez Romas un tai piegulodd Lacijas
novada ietilpa arT Kampapas un Ankonas novadi, Sv.Pétera zemes Toskini. Sabina,
Spoleto hercogiste, Benevento, Pontekorvo, ki arf Avinonas pilséta un Venaskas
grafiste (Comiat Venaissin) tagadg)a Francijas teritorija. Tatad ta laika izpratné ta bija
pat diezgan liela valsis.

[10] Galvenais tom@r bija nevis Pavesta vaists lielums, bet gan zindma pastiprinita
legitimitate, kuru t pieSkira Svétajam Kréslam. Lai gan starptautiskaja aréna pavests
tTkojas galvenokart k2 universalds Katolu baznicas galva, vipa tiesibsubjektiba ne
reizi netika ap$aubita: biidams konkrtas valsts valdnieks, pavests baudija vismaz
tadas paSas privilégijas ka keizars vai jebkurs cits suveréns monarhs."’

[11] Seit nevar nemingt Svéta Krésla ipaso nozimi Latvijas vEsturé. Atcergsimies, ka
paSreiz€jo Latvijas un Igaunijas teritoriju pievérsana kristietibai 12. un 13.gadsimia
bija nesaraujami saistita ar pavestu Inocenta Il un Honorija Il grandiozo planu par
Livoniju ka Sveta Krésla tiesa pak|autiba esosu teritoriju jeb Dievmates Zemi (Ferra
Mariana), kurd suveréna vara piederétu pavestam.'* Jau Inocenta II1 pontifikata laika
bija redzams, ka §T ideja daZddu politisku iemesiu dé] netiks realizéia.'® taéu jebkura
gadijumi Sv&tais Krésls bija viens no pirmajiem 1idlaika starptautisko attiecibu
subjektiem. ar kuriem latvieSu senéi uzsika pastavigas attiecibas.

[12] Tagad atgriezisimies pie Svéta Krésla tiesiska statusa. T3 vairdk neka titkstod
gadus ilgusais faktiskais stavoklis mainijas 19.gadsimta otraja pusé.” 1860.gada
Pjemontas-Sardinijas karaliste anekt€ja lielako Pavesta valsts daju, atstajot Svétajam
Kré&slam tikal Romu. Desmit gadus vElak, 1870.gada septembri, jaundibinata Italijas
karaliste pieteica Pavesta valsti) karu un péc islaicTgas cinas iep€ma Romu. Ta pasa
gada 31.decembri ltdlija pieg€ma likumu par oficialu Romas aneksiju.




[13] Tatad 1870.gada Pavesta valsts izzuda, SvEtais Krésls palika bez savas zemes,
tacu ta starptautiski tiesiskais statuss nemainijas: tas palika tads pats starptautisko
publisko tiestbu subjekts ka iepriekd.?! 1871.gada itdlijas parlaments vienpusgji
piendma t.s. garantiju likumu, kas pastudindja pavesta personas neaizskaramibu.
piedkira vigam tadu pasu imunitdti un goda atribiitus ka Italijas karalim, awzina viga
absoliito brivibu garigos jautajumos, pieskira vinam ikgad&ju renti un valdijuma
tiestbas uz Vatikdna un Laterdna pilim, apstiprindgja Svetd Krésla tiestbas slégt
ligumus un uzturét diplomatiskas attiecibas ar arvalstim utt. Tomér pavests Pijs IX §Ts
garantijas uztvéra k& uzspiestas, noraidija tas. pasludinfja sevi par "gustekni" un
atteicas no jebkadam oficialam attiecibim ar Itdlijas valsti. So nelokamo poziciju
uzturéja ari vipa pécteci- Leons XII1, Pijs X un Benedikts XV.*

[14] VElreiz jaatgadina, ka visu 50 laiku Svetais Krésls turpindja vest sarunas un siggt
figumus ar dazidam pasaules valstim. piegemt arvalstu diplomitus un akreditet savus
diplomatiskos parstdvjus @rvalstis. 1920.gada 16 janvari Romas Kkirijas valsts
sekretars kardinals P.Gasparri pazipoja Latvijas pagaidu valdibai par Latvijas
neatkaribas atziSanu de facto no Svétd Krésla puses. 1922.gada 30.maija Svétais
Kresls noslédza ar Latviju konkordatu.

[15] 1929.gada 11.februart, Pija XI pontifikata laika. Italijas valdiba un Svétais Krésls
parakstfja tris Laterdna ligumus™. kas izbeidza gandriz sedesmit gadus ilguso
konfliktu. Ar pirmo no Siem ligumiem tika dibinata neatkariga valsts- Vatikdna
pils€tvalsts, kuras suverenitati Italija appemas respekiet. Ipasi jaatzimé, ka Vatikans
nav kadreizgjas Pavesta valsts tiesibu un saistibu parpéméjs.?

[16] Vislabdk un vislakoniskak attiecibas starp Svéto Kr&slu un Vatikanu ir definétas
ieprickiminéta Laterana liguma preambuld- "lai nodrodinatu Svétajam Kréslam
absolitu un redzamu neatkaribu. lai garanttu tam neap3aubamu suverenititi arl
starptautiskaja joma, (..) ir {..) radusies nepieciefamiba ar Ipasiem nosacijumiem
izveidot Vatikdna pilsétvalsti, 13s teritorija atzistot Svétajam Kréslam pilnigas
Ipasuma tiesibas, ekskluzivu un absoltu vary un suverénu jurisdikciju”.>* Te paradas
Vatikana ipatniba. salidzinot to ar par€jam pasaules valstim, un proti, 3 Sauri
funkcionalais raksturs: kamér visas pargjas valstis pastav un darbojas, lai
nodrodinatu attiecigo naciju labklajibu un attistibu, Vatikana pamatmérkis ir Svéta
Krésla darbibas nodro3inasana.*

[17] Ar Laterana ligumu dibinatajai Vatikana pilsétvalstij ir visas pilntiesigas valsts
iezImes: (1) noteikta teritorija, (2) noteikts pavalstnieku loks un (3) suverénas varas
institicijas. Par katru no Siem trim elementiem ir nepiecie§amas ipasas piebildes.
Vatikéna teritorija ir pasaule vismazaka (tikai 44ha liels anklavs Romas pilséias
icksieng), un 13 pilsopu kopskaits ir mazaks par tikstoti. ST pilsoniba p&c savas dabas
ir tiri funkciondla un pamatojas uz ius officii: 1a tiek pieskirta sakara ar personas
dienestu Vatikana institticijas. Visbeidzot Vatikanam ir arf sava suveréna vara, bet, ka
tikko redzgjam, $o varu Tsteno Sv&tais Krasls.”

(18] Nav pareizi teikt, ka Vatikanam "nemaz nav savu atseviSku orgénu’: isteniba
pastdv vairdkas institlicijas, kas ir domatas tie$i Vatikana teritorijas parvaldidanai.
Protams, Vatikana pilsétvalsts likumdevgjvara. izpildvara un tiesu vara ir koncentréta
pavesta rokas. tacu vipd 3o funkciju pildianu ir uzticdis atseviskam ieceltam
institici)am: Vatikana pilsétvalsts Pontifikilajai komisijai (deleggtd likumdo3anas




vara), gubernatoram (delegéta izpildvara} un Tpa§am trispakipju tiesdm, kas funkciong
atseviki no parastajam Baznicas tiesdm.”®

[19] Runajot par starptautiskajam attiecibam, jaatceras, ka Vatikans ir valsts un Iidz ar
to tas ir atsevifks starptautisko tiesibu subjekts blakuns Svétajam Kréslam. Citiem
virdiem sakot, tie ir divi atseviski tiestbu subjekti. Taéu praktiski $im sadalijumam
nav gandriz nekadas nozimes, jo starptautiskds attiecibas Vatikana varda vienmér
uztur Svetais Krésls. Lidz ar to, slédzot starptautiskos [Tgumus, Svétais Krésls var to
dartt divEjadi:

I) sava varda- ki universalas Katolu baznicas vadiba. Saja kategorija ietilpst visi
konkordati (ar7 ar Latviju) un pargjie ligumi, kas skar Katolu baznicas intereses.

2) Vatikana pilsétvalsts varda, ja liguma prick3mets ir saistits ar §1s valsts
funkcion&sanu. Tie lielakoties ir ligumi par dazadiem tehniskiem, ekonomiskiem un
finansialiem jautajumiem, un tie tick slégti galvenokart ar {talijas Republiku.?

[20] Beidzot $o apskatu, var piekrist tiem komentetajiem. kas uzsver Svetd Krésla un
Vatikana attiecibu relativo sarezgitibu un unikalo raksturu misdienu apstaklos.”
Tomér ir skaidrs, ka "Svétais Krgsls" un "Vatikans" nav sinonimi un ka Latvijas
Republika 2000.gada Iigumu ir noslegusi tiedi ar Sv&to Kréslu. Protams, varbiit sava
zind nav nepareizi teikt arm "ligums ar Vatikanu”, tie§i tipat ki mé&dz teikt "ligums ar
Maskavu", ar to domajot Krievijas Federacijas valdibu. Tagu tas nav juridiski korekti,
un vismaz nopietnos zinatniskos komentaros bitu vélams lietot pareizu terminologiju.

"Ligums" vai "konkordats"?

[21] Biezi vien 2000.gada ligums tiek saukts par "konkordatu". Seit japaskaidro, ka ne
visi Svéta Krésla noslégtie lIigumi ir konkordati. Par konkordatu sauc starptautisku
divpusgju ligumu, kuru Svetais Kresls nosleédz ar kadu valsti un kas nosaka Katolu
Baznicas visparéjo stavokli 8aja valsti. Visus paréjos Svétd Krésla parakstitos
ligumus sauc vienk@rsi par "ligumiem”.

Robeza starp konkordatu un parastu ligumu nav tik aciimredzama, ka varétu likties
pirmaja bridi. Dazi autori konkordata jédzienu niansé, izSkirot: (1) konkordatu
$aurdka nozimé, kas nosaka tikai visparéjo Katolu baznicas statusu un darbibas
pamatprincipus attiecigaja valsti, un (2) konkordatu pla3aka nozime, kas papildus var
saturét ari citas normas par valsts un Baznicas attiecTbam dazadas specifiskas jomas."

[22] Ja sekojam faurakajai definicijai, tad gan Latvijas 1922.gada konkordats, gan,
pieméram, Igaunijas 1999.gada ligums* neap3aubami pieder pie 31s kategorijas.
Savukart apskatamais 2000.gada ligums, ka talit redzgésim, blakus vispargjam normam
satur arT noteikumus par KatoJu baznicas tiesibdm tzglitibas joma un par katoju garigo
apripi brunotajos spékos un cietumos.

Interesanti, ka, uzsakot sarunas par Iiguma sleégsanu, Sv&ta Krésla nunciatira Baltijas
valstis sdkotn€ji bija iesniegusi Latvijas Tieslietu ministrijai tris atseviskus
ITgumprojektus: (1) par Katou baznlcas statusu Latvija, (2) par izghtibas jautdjumiem
un (3) par garigo apriipi armija un cietumos. Vélak &rtibas labad tika noiemts 3os



dokumentus apvienot viend ligumi; tacu, ja tas netiktu izdarits un beigds tkiu
parakstiti tris atseviski 1Igumi, par "konkordatw" vargtu saukt tikai pirmo no tiem,

[23] Protams, ja més izprotam konkordata jédzienu ta plasakaja nozimé, tad misu
Ifgums ari ir konkordats. Tatad 3T jédziena lietoSana 3aja konkrétaja gadijuma nav
nepareiza. Tomér 2000.gada ligums ir oficidli nosaukts par "ligumu”, lai uzsvértu ta
saturisko plaumu un Jautu vieglak at$kirt to no 1922.gada konkordéata. Tadé| ar 3aja
rakstd tas konsekventi tiek saukis par "ligumu®.

Kas ir noticis ar 1922.gada konkordatu?

[24] Ja rundjam par jaunc 2000.gada [igumu starp Latviju un Svéto Kréslu, tad logiski
ir jautat, kas konkreti ir noticis ar 1922.gada 30.maija konkordaw? Ka jau teikis $i
raksta ievadd, jaunais ligums ir domdts vecd konkordata aizstasanai. Talu neitrls
novérotajs varbiit brTnisies, izlasidams visus ITguma pantus un neatrazdams 1a beigu
dala $ados gadijumos parasti lietoto formul&jumu: “$T Ilfguma spéka stasanas bridi
speku zaudé konkordats..." Vieniga norade uz konkordatu ir atrodama nevis liguma
beigas. bet gan td sdkuma, proti, preambulas pirmaja rindkopa: “Respeki€jot, ka
1922 gada starp Latvijas Republiku un Svéto Kréslu tika parakstits Konkordats. kas
paslaik, nemot verd naciondlaja un starptautiskaja limeni notikudas izmaipas, ir
aizstijams ar jaunu starptautisku ligumu...” Lai gan §is formul@jums ir diezgan
izpliidis. no ta tomér vismaz aptuveni var noprast konkordata likteni.

[25] Saksim ar to, ka 1922.gada konkordats bija noslégts uz noteiktu laiku. proti. uz
trim gadiem. skaitot no ratifikdcijas dokumentu apmaipas dienas. Ja puses necéla
iebildumus (tas bija jadara sefus meneSus ieprieks). tad pEc 51 tris gadu termina
notec&ianas ITguma darbiba automatiski pagarinajas ik gadus. lebildumi netika celti,
un konkordata darbiba gadu no pada pagarindjas Iidz pat 1940.gadam.” 1940.gada
Latvija tika okupéta un vardarbigi un prettiesiski pievienota Padomju Savienibai. Lidz
ar to turpmakajos piecdesmit gados., kamér Latvijas teritorija saimniekoja PSRS,
konkorddts de facto nedarbojas. 1991.gada, péc Latvijas Republikas neatkaribas
pilnigas atjaunofanas, tika atjaunotas arT diplomatiskds attiecibas ar Sveto Kréslu,
Latvijas drlieta ministram parakstot kopigu deklaraciju ar Svéia Kresla specialo siitmi
arhibiskapu A.Bagki. Saja deklaracija puses ipadi pasludindja, ka 1940.gada
diplomatiskas attiecibas tika partrauktas piespiedu karta; tagad runa bija tikai par to
faktisko atjaunoanu.™

{26] Ka zinams. 1990. un 1991.gada tika vienkarsi atjaunota 1940.gada preuiesiski
laupita Latvijas neatkariba un Latvijas valsts principd atguva arl ts starptautiskas
saistibas. kas tai bija neatkaribas zaudé3anas bridi. Teorétiski tam biitu jaattiecas arl
uz konkordatu, taéu praksg §is jautdjums izradijas nedaudz sarezgitaks.

[27] Tsteniba Svetais Krésls diezgan neparprotami Latvijas pusei lika noprast. ka tas
vairs neatzist 1922.gada konkorddtu par spéka esosu. Protams, to nekida gadijuma
nevar iztulkot ki Latvijas valsts kontinuitates apSaubisanu.

Gluzi pret&ji- visus okupacijas gadus Svétais Krésls bija ne tikai viens no
konsekventakajiem, bet pat viskonsekventakais Balijas valstu okupacijas
atmaskotéjs starptautiska [Iment. Saja gadijuma iemesls bija cits: Svétd Krésla nostaja
pamatojis uz vispargja ligumtiesibu teorijd pienemto rebus sic stantibus principu.




Saskana ar to jebkura vienoSands ir apskatima kopsakard ar t3s noslégSanas bridi
pastdvodajiem apstak|iem; japrezumé, ka ligumslédz&jas puses [iguma esamibu ir
saistiju3as ar Siem apstdk|iem, ITdz ar to radikala un neparedzéta $o apstak|u maipa var
biit par pamatu lTguma atzi3anai par spéka neeso3u. Visskaidrak Svéta Krésla poziciju
formulgja bijuiais Apustuliskais nuncijs Baltijas valstis: "Jaunais figums (..) aizvieto
iepriek3€jo konkordatu, kurs ilgu laiku netika pildits, faktiski tika pilnigi atmests un
tadé| zaudéja spéku."”

[28] Rebus sic stantibus princips starplautiskajas publiskajis tiesibas ir atzits jau sen.
Sakotngji tas saknopas parazu tiesibas™, bet vélak tika kodificéts Vines konvencijas
par starptautisko ligumu tiesibdm 62.pantd."” Seit japiebilst, ka tiesibu zin&tng 3is
princips vienmér tika uztverts atturigi. un tas ir saprotams: atsauksanas uz “apstakju
mainu” ir loti vienkar§a, tai vienmér var atrast pamatojumu, un ieinteresétajai pusei
var rasties stiprs kardindjums to likt lietd, lai nepilditu savas saistibas. Ta ki
atsauk3ands uz rebus sic stantibus ir nopietna atkape no pacta sunt servanda principa,
1 ir pielaujama tikai atsevitkos izpgmuma gadijumos, un proti:

1) ja ir mainijuies apstak]i. kas liguma noslégianas bridi bija bitisks pamats pusu
piekriSanai (Vines konvencijas 62.panta pirmas dalas "a" punkts);

2) ja apstak]u izmainas sekas batiski maina to saistibu saturu, kuras vl ir izpildamas
saskana ar [igumu (62.panta pirmas dalas "b" punkts).™

[29] AT iepriek§ minétajos gadijumos rebus sic stantibus princips var tikt piemérots
tikai ar vienu papildnosacfjumu: apstak|u maina nedrikst izrietét no tas puses
prettiesiskas darbibas, kas uz 3o apstak]u mainu atsaucas {(Konvencijas 62.panta otras
dalas "b" punkts).

(30] Tagad atgriezisimies pie Latvijas un Sv&d Krésla konkordata. Ir skaidrs, ka
gandriz visas 3aja aktd noregultajis jomas piecdesmit gadu laikd bija notikusas
radikalas parmainas. Raugoties no Latvijas viedok|a, 1922.gada konkordats bija
noslégts Katoju baznicas tiesiska statusa noleik3anai demokratiskd tiesibu sistéma:
okupacijas laika 37 sistéma tika iznicindta, un devindesmito gadu sakuma miisu valsts
tikai uzsdka celu uz tas atjaunodanu. No Svéta Krésla viedok]a arf bija notikusas
butiskas parmaigas, proti, Otrais Vatikana koncils (1962-1965) noteica jaunus Katoju
baznicas darbibas un iek$€jas organizacijas principus. Manuprat, ja més 3aji gadijuma
piemérojam Vines konvencijas 62.pantu. tad noteikti varam konstatét gan liguma
noslégdanas pamata, gan izpildime saistibu satura biitiskas izmainas. Var diezgan
drodi apgalvot: ja Latvija nebitu okup&ta un saglabatu neatkaribu, tad 3o piecdesmit
gadu laikd 1922.gada konkordats tiktu vai nu aizstats ar jaunu konkordatu, vai arf Joti
pamatigi grozits.

[31] Tomé& misu aplikotaja gadijumd vecd konkordata spéka esamiba nav tik
problematiska, jo pusu starpa 3aja jautajuma faktiski nebija nekada konflikta.

1999, gada 15.maiji Svétd Krésla nunciatira iesniedza Latvijas pusei notu, kurd
pirmo reizi skaidri un oficiali deklar§ja, ka 1922.gada konkordstu atzist par speka
neesodu™®- acimredzami par spéka neesosu ex func, 1.i., kops Latvijas neatkaribas
atjaunodanas briza. Latvijas valdiba pret 3o notu nekadus iebildumus necéla. Protams.
Svetajam Kréslam varbit varétu parmest tik novélotu rictbu; tom@r art pirms tam no




abu pusu uzvedibas bija skaidri redzams, ka neviena no tdm neatzist 1922.gada
konkordata speka esamibu. Pirmkart, jau kopi diplomatiske attiecibu atjaunosanas
1991.gada Latvijas valsts iestides attiecibds ar KatoJu baznicu konkordata vieta
piemeéroja vispargjas normas religisko organizaciju joma. un Svétais Krésls necéla
pret to nekadas ierunas. Ouwkart, kad 1996.gada rudent Latvijas Tieslietu ministrija
uzsaka sarunas par jauna ltguma izstradi, Svéta Krésla parstivji jau no pasa sikuma
naca klaja ar apgalvojumu, ka konkordats vairs nav spéka, un ar Seit no Latvijas
puses nebija nekadu iebildumu.

{32] Sados apstik|os var secinat, ka abas ligumslédzéjas puses bija kluséjot vienojusds
par vecd konkordata spékd neesamibu kop$ Latvijas neatkaribas atjaunofanas
briza. Tadejadi beidzot kjtst skaidrs, kadg| jaunaja 2000.gada Iigumd nav tiedi
noreguléts 1922.gada konkordata liktenis. Ka tas ir teikts liguma preambulas pirmaja
rindkopé. jaunais ligums saturiski aizvieto konkordat. tau to neatce]. jo liguma
spéka stadanas bridi tas jau sen bija zaud8jis speku.

Liguma struktira

[33] Tagad |oti Tsi apskatisim Latvijas un Svéta Krésla liguma saturu. Atgadinasu, ka
saskand ar Latvija speka esofo monisma doktrinu §is ligums ne tikai rada misu valstij
starptautiskas saistibas. bet ir arf milsu nacionalas tiesitbu sistémas sastavdala. Tz
normas ir tieSi piemérojamas. un tam ir augstiks juridisks speks par jebkuru Latvijas
ieks&jo normativo akiu. iznemot Satversmi.*

[34] Ligums sastav no 33 pantiem. un t struktdra ir $ada:

Preambula

I daja. Katoju baznicas tiesiskais statuss

1.nodala. Kato|u baznicas juridiska personiba (1.-10.pants)

2.nodala. Aglonas svétvieta (11.-13.pants)

I daa. Kato]u baznica un izglitibas iestides

l.nodala. Katolu tictbas macibas pasnieg§ana skolas (14.-17.pants)

2.nodala. Katolu skolas (18.-19.pants)

3.nodala. Rigas Garigais seminars (20.pants)

4.nodaja. Latvijas Universitates katolu Teologijas fakulidte (21 .pants)

5.nodaja. Kato]u baznicas kultiras un makslas mantojums (22.pants)

Ul daja. Katolu gariga apriipe Latvijas Republikas Nacionalajos brupotajos bpekos
(23.-29.pants)

1V dala, Katoju garigd apripe Latvijas Republikas cietumos (30.pants)




V daja. Nobeiguma noteikumi (31.-33.pants)

[35] 8i raksta mérkis nav visaptverosa komentira sniegana par katru liguma pantu,
Tapec raksta autors apskatis tikai vienu konkrétu problému. kas ir radusies §1 liguma
pieméroianas gaita.

Baznicas juridisko personu atzidanas probléma

[36] Pagaidam vieniga liguma norma. kuras piemérosana ir radijusi redlas probleémas,
ir t3 2.pants:

"1. Latvijas Republika atzist, ka Kato}u baznicai Latvija ir publiska tiesibsubjektiba.

2. Kato|u baznicas institlicijam Latvijas Republikd, kur@m saskana ar kanoniskajam
tiestbam ir publisko tiesibu juridiskas personas statuss, ir juridiskds personas statuss
art saskani ar Latvijas Republikas likumiem.

3. Kompeteta Baznicas iestade vai amatpersona saskana ar spekd esoSajam
kanonisko tiestbu normam var dibinat. modificét, atzit un likvidét Baznicas publisko
tiestbu juridiskds personas. Gadijuma. ja §adas izmainas var ietekmét Kato]u baznicas
esoso stavokli Latvijas Republika. par tam ir japazino kompetentajam valsts iestadem
vai amatpersonam saskana ar pastivo3ajam Latvijas Republikas likumu normidm."

[37] Kanonisko tiestbu kodeksa (turpmak- KTK)*" 116.kanona ietverta publisko un
privato tiesibu juridisko personu definicija ir tada pati ka laicigajds administrativajas
tiestbas. Publisko tiesibu juridiska persona tiek dibinata "no augsas”. ar attiecigu
publiskds varas aktu, un ta vienmgr tiek radita kidam sabiedriskd labuma meérkim.
Savukart privato tiesibu juridisko personu pEc savas inicialivas izveido
privitpersonas, un tiesibsubjektibu t3 iegdst ar registraciju, deklardciju vai citada
veida atzisanu no publiskds varas puses. Tiesi tapat tas notiek arT KatoJu baznicas
iekSiené.

[38] Kadas tad ir publisko tiesibu juridiskds personas Kato|u baznica? KTK ipso fure
atzist juridiskas personas statusu vispirms $adiem tiestbu subjektiem:

1) partikularajam Baznicam {ecclesiae particulares, 373 kanons). Par tddam saskana
ar 368 kanonu ir uzskatamas diec&zes {diceceses) un tam pielidzinatie tiestbu subjekti,
tas ir:

a) teritoridlas prelatiiras (praelaturae territoriales);

b) teritoridlas abatijas (abbatiae territoriales),

c) apustuliskie vikaridti (vicariaii upostolici);

d) apustuliskas prefektiiras (praefecturae aposiolicae),

¢) apustuliskas administracijas (administrationes aposiolicae).

2) Baznicas provinc@m (provinciae ecclesiasticae, 432 kanona 2.§);




3) Baznicas novadiem (regiones ecciesiasticae. 433 kanona 2.8);

4) biskapu konference@m (episcoporim conferentioe, 449 kanona 2.§);
3) draudzeém (paroeciae, 515 kancna 3.§);

6) garigajiem seminariem (seminaria, 238 kanona 1.§):

7) konsekrétds dzives instithtiem (instituti vitae consecratae), to provincém vai
majam (634 kanona 1.§);

8) konsekretas dzives instititu vaditdju konferencém (conferentiae superiorum
maiorun), ja tas ka juridiskas personas ir dibinajis Svétais Krésls (709 kanons);

9} apustuliskds dzives biedribam (societates vitae apostolicae), to struktirvienibam
vai majam (741 .kanona 1.§).

[39] Talu 3is saraksts nav izsme|oss. jo KTK nav vienigais kanonisko tiestbu avots.
un lidztekus tam pastav vesela rinda vietgju un partikularu Baznicas likumu, kas var
atzit par publisko tiestbu juridiskam personam arf citus tiestbu subjektus. Saskani ar
Vatikana Valsts sekretaridta skaidrojumu visu §idu personu izsmelosu sarakstu
sastadit ir Joti griiti vai pat neiespgjami. Tomér daZus svarigakos juridisko personu
veidus var minét, un tas ir. piem&ram, abatijas, teologijas fakultates. koledzas un
skolas.*

[40] Tagad pienemsim, ka kompetentd Baznicas amatpersona saskand ar speka
eso3ajdm kanonisko tiesibu normam ir izveidojusi jaunu draudzi. kas no kanonisko
tiesibu viedokla ir juridiska persona no tas dibinasanas briza. Tacu tai ir nepieciesams
iegit juridiskas personas statusu ari valsts tiesibas. Pirms Iigums ar Svéto Kréslu
stdjas speka, Katolu baznicas draudz&m un citam institicijim bija piemérojama
vispargjd- Religisko organiziciju likuma*- noteikid kartiba, un proti:

1) draudzes, religiskas savienibas, dieczes, garigd personala miacibu iestades.
klosteri, misijas u.tml. bija jadibina vienotd valsts noteikta kartiba. nepiefaujot
attiecigo kanonisko tiesibu normu piemérodanu (Religisko organizaciju likuma 7. un
7.'pants);

2) draudzes, religiskds savienibas, dieczes, garigd personidla micibu iestades,
klosteri, misijas u.tmi. sava iek3gja parvaldé bija paklautas likuma noteikumiem. titad
to tek3$€jas parvaldes noteik3anas briviba bija ierobeZota (7.'. 9. un 10.pants):

3) draudzes, religiskds savientbas, diecEzes, gariga personila macibu iestades.
klosteri, misijas u.tml. bija jaregistré Religisko lietu parvaldé (turpmak- RLP) (8.panta
pirma dala);

4) registracija bija paklauta zinimiem nosacijumiem, it Tpasi bija jaiesniedz noteikti
dokumenti, piemé&ram, statiiti (9. un 10.pants);

5) juridiskas personas statusu organizacija ieguva to registracijas bridi (13.panta
pimma dala).




[41] Tadu kop3s 2002.gada 25.oktobra ir spekd Latvijas un Sv&a Kr€sla liguma
2.panta otra daja, kas nekadu registricijas procediiru neparedz. Vai ari milsu mindtaja
piemérd jaunizveidotd draudze ir vienalga jaregistre RLP? Sis jautdjums Tsteniba ir
Joti svarigs. ledomasimies divas reali iespéjamas situacijas:

1) Katolu baznica, pamatojoties uz ITguma 2.panta trefo daju, saskapid ar
kancniskajam tiestbAm dibina draudzi, $ai draudzei rodas civiltiesisks strids ar kddu
treSo personu, un td nolemj versties tiesa. Bet tiesa atsakas piegemt draudzes prasibas
pieteikumu,jo 13 nav registréta un Iidz ar to tai nav procesuilas tiesibspéjas.

2)Draudze tomér ir vEl papildus registréta RLP, bet tai peksni rodas strids par faktu,
kas noticis laikposma starp tas kanonisko dibinasanu un registraciju. Kuru datumu
tiesa atzis par draudzes ka tiesTbu subjekta radanas dienu?

[42] 8T probléma izpaudias driz péc liguma speka stafands. 2003.gada mana Rigas
Metropolijas Romas katoJu kiirija rakstveida informéja RLP par Z&lsirdibas
Misionaru kongregacijas™ Rigas majas (t.i.. klostera) dibinasanu, Tpasi piebilstot, ka
Sim klosterim kanoniskajas tiesibas ir publisko tiestbu juridiskds personas statuss.
Talu Latvijas valsts parvaldes iestides atteicis $o faktm npemt verd, pieprasot
iepriek$€ju klostera registraciju RLP.** Tieslietu ministrija iepéma nelokamu nostaju,
apgalvojot. ka juridiskas personas statusa pieskirSanas priecksnosacijums esot tas
"atzisana no valsts varas, registréjot to likuma noteiktajad kartiba”. ka liguma 2.panta
tre§aja daja minétais pazinojums Tstenibd nozimgjot Baznicas pienikumu iesniegt
RLP visus religiskas organizicijas vai tas iestades registracijai nepieciefamos
dokumentus (kas ir uzskaititi Religisko organizaciju Jikuma); turklat Baznicai tika
atgadindts par nepiecieSamibu iesniegt vél arT "dokument[u] par registricijas valsts
nodevas nomaksu”.* Tatad faktiski tika pieprasita klostera izveidoSana, registracija
un iek3gjas parvaldes noteik3ana saskana ar Religisko organizaciju likumu- 14, ka tas
notika pirms Latviias un Sv&éta Krésla liguma speka staanas.

[43] Minéta kilostera nedienas turpindjas apméram pusotru gadu. 2003.gada decembri
Valsts tengmumu dienesta vietd)a nodala atteicas registrdét 3o klosteri Nodok|u
maksataju registra, prasot iesniegt RLP izdotu registracijas apliecibu un tadéjadi
liedzot tam iespgju sanemt ziedojumus un vispar normili darboties laicigaja sfera.™”
Rigas Metropolijas Romas katoju Kkirijjas meginajumi apstridét so |€mumu
augstakstavosas iestddés bija neveiksmigi™ Latvijas iestades stingri turgjas pie
uzskata, ka klosteris ir iepriek$ jaregistré RLP.

[44] Interesanti, ka tada pati pieeja- turklat bez jebkadas motivacijas- ir atrodama jau
minétaja R. BaloZa gramata: "Saskand ar (..) kanonisko tiestbu normam Katolu
Baznicai ir tiestbas dibinat, modificét. atzit un likvidét baznicas publisko tiesibu
Juridiskas personas. tafu par tiesigu civiltiesiskas aprites subjektu saskapa ar Latvijas
Republikas likumiem ta[s] k|iist péc registracijas valsts iestades."*

[45] Patie3am nav saprotams, ka ir iesp€jams nonakt pie tik divainas liguma 2.panta
interpretacijas! Vispar starptautisko [Igumu interpretacijas pamatprincipus un
pamatmetodes nosaka jau minétas Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 31.-33.pants. Saskand ar tds 3l.panta pirme daju "ligums tulkojams
godpratigi saskand ar parasto nozimi. kida pieskirama liguma noteikumiem kopuma
un atbilstodi 3 objektamn un mérkim"”. Bet misu aplikotaja gadijuma atrisinajums ir




gauzam vienkdrds: te pilnigi pietiek pat ar visvienkdriiko gramatisko (filologisko)
interpretacijas metodi.

[46] Tiestbu normu interpretacijas procesu m&dz dévét par "logiku, kas kalpo
tiesibam".*® Tapéc apbrugosimies ar logiku un veselo sapratu un vélreiz izlasisim
masu liguma 2.panta otro dalu. Saskand ar to tiestbu subjektiem, kas ir publisko
tiesibu juridiskds personas kanoniskajas tiesibas, ir juridiskas personas statuss “arl
saskapa ar Latvijas Republikas likumiem” (anglu versija- in civil law, according to
the legislation of the Republic of Latvia). Jau péc attieciga teikuma struktiras ir
redzams, ka nupat citdtd vardkopa atticcas uz juridisko personu dibinalanas
tiesiskajam sekam, nevis uz to dibinadanas procesu. Baznica dibina juridisku
personu, un tai tiek atzits juridiskds personas statuss ari "saskapa ar Latvijas
Republikas likumiem", L.i., ar visdm tiesibam, saisttbam un pargjiem atribtiem, kas
juridiskajim personam ir paredzéti Latvijas likumos. So izpratni pastiprina arl
kategoriskd darbibas varda forma "ir" (angliski- shall emjey, burtiski- "bauda
[statusu]"). ST norma, k3 redzam, nesatur nekddus nosacTjumus. Atgadinasu. ka pats
esmu piedalijies liguma projekta izstrides un saskapo3anas procesd kop$ ta
pirmsakumiem. un ne reizi 57 projekta sagatavo3anas gaita puses nav v&igjusas pakjaut
Baznicas publisko tiestbu juridisko personu atzianu kaut kadai ieprick$gjai
procediirai. Pretéja gadijuma 2.panta bitu ierakstits: "pec Latvijas Republikas likumos
noteikto nosacTjumu izpildes” vai kaut k3 tamlidzigi.

[47] Vel absurdaks bija iestdzu méginadjums atsaukties uz 12 pasa 2.panta trefas dalas
otro teikumu. kas paredz Baznicai pienakumu atseviskos gadijumos pazinot valsts
iestadeém par savu juridisko personu dibinasanu. likvidédanu utt. Tas ir absurds triju
iemeslu dg|:

1) Pirmkart. no 3is normas Baznicai rodas tikai informé8anas. nevis registracijas
pienakums. Nav saprotams, kadg|, atsaucoties uz 5o nermu. no Baznicas tika prasits
"dokuments par registricijas valsts nodevas nomaksu" (sic!).

2} Otrkart. valsts iestdZzu informé3ana nekur nav noteikta par priekSnosacijumu
Baznicas publisko tiestbu juridisko personu tiesibsubjek(ibas atzi3anai.

3) Treskart, valsts iestazu informé&3ana notiek “saskapd ar pastdvodajam Latvijas
Republikas likumu normam", ja $adas normas patieddm pastdv. Ja tadu nav. tad valsts
iestadém nav nekada tiesiska pamata pgc analogijas piem&rot Religisko organizaciju
likuma normas par religisko organiziciju registraciju, jo $im normam ir acimredzami
cits merkis un tas darbojas cita konteksta.

[48] Tatad logika un veselais saprats mums sniedz vienigo iesp&jami pareizo veidu. ka
interpretét liguma 2.pantu: ja Baznica saskapd ar kanoniskajdm tiesibam dibina
publisko tiestbu juridisko personu, tad td nekavéjoties (t.i.. kanoniskas dibinasanas
bridi) un bez jebkadas registracijas ieglist juridiskds personas statusu arl Latvijas
valsts tiesibas. Tas pats logiski attiecas arT uz $adas juridiskas personas likvidaciju,
parveidosanu u.tml. Ja ir pietickams pamats uzskatit, ka Baznicas lémums "var
ietekmét Katolu baznicas esolo stavokli Latvijas Republikd”. tad kompetenta
Baznicas amatpersona par to pazino valsts iestadém, 1acu ari tad 5T juridiska persona ir
uzskatdma par radusos tis dibinasanas, nevis valsts iestdZu informé3anas bridi.*!




[49] Secindjums nav patikams: 5aja gadijumi Latvijas valsts parvaldes iestades
noléma patvaligi un vienpuséji paklaut divpuséja starptautiska liguma izpildi kaut
kadam iepriek§ neparedzetam papildu nosacljumam. Tatad 3is iestades savu
darbinieku nekompetences dé| bija nostadijusas valsti Joti neérta situacija. pielaujot
acimredzamu Latvijas starptautisko saistibu parkapumu. Sadu problému risina3anai ir
domata liguma 3).panta pirma dala, saskapa ar kuru abas puses, "savstarpgji
vienojoties un izmantojot diplomatiskos sazinas lidzekjus, atrisina jebkuras 3aubas vai
sarezgijumus, kas var rasties §7 liguma iztulkoland vai pieméroSana”. Talu,
pamatojoties uz visu ieprieks teikto. man gribétos jautat: vai patie§am $a)a gadijuma ir
bijusi reala "probléma”, kuras atrisinasanai biitu jaiedarbina 31.pamd paredzetais
mehanisms?

[50] Var tikai apbrinot Latvijas KatoJu baznicas parstdvju pacietibu, cendoties
atrisindt 5o parpratumu ar iek$zemes lidzekjiem un nekeroties pie daudz
nepatikamakas diplomitiskd risindjuma procediiras. Beidzot tas ar izdevas. Sava
2004 gada 30.augusta vEstulé Ministru prezidents .Emsis faktiski atzina esoSas
situdcijas prettiesiskumu. norddot, ka liguma 2.pantd mindto "institliciju registricija
[RLP] nav nepiecieSama™.* Uz 3is véstules pamata 2004.gada 6.cktobri Valsts
tenémumu dienesta generaldirektors piepéma 1€mumu par Z&lsirdibas Misionaru
kongregacijas klostera registriciju Nodok|u maksataju registra, tadgjadi pieliekot
punktu pusotru gadu ilgusajam konfliktam."

[51] Jaatzist, ka kops 2004.gada oktobra tamitdzigi sarezgTjumi vairs nav raduies un
Latvijas valsts parvaldes iestades. zemesgramatu tiesne$i un zvErinati notéri ir bez
jebkadam ierundm awzinudi tikko nodibindto Katolu baznicas  institiciju
tiesibsubjektibu bez to registracijas RLP. Vispar 3aja laikposma Latvija tika
nodibindtas ap divdesmit Kato|u baznicas publisko tiesibu juridiskds personas, t.sk.
art tik svariga institicija ka Latvijas Biskapu konference. un nevienai no tam nav
ndcies atkartot Z&lsirdibas Misionaru kongregacijas klostera nepatikamo pieredzi.

Nobeigums

[52] K& jau teicu, Latvijas un Svéta Krésla ligums ir parakstits pirms pieciem gadiem.
un tas ir spéka nu jau tris gadus. Atskatoties uz 3o laikposmu, var secinat, ka
pagaiddm tas darbojas pietickami labi un lidz 3im ir pilniba attaisnojis savu
pastivésanu. Par spiti sakomgjam kritiku bazam tas nav nedz radijis spriedzi Latvijas
sabiedribd, nedz licis citu tradicionalo religisko konfesiju parstavjiem justies
diskriminétiem vai apvainotiem. Gluzi otradi- {ai pilnibd nodrodinatu religisko
lidztiesibu, valsts paslaik ved sarunas ar luteranu. pareizticigo. vecticibnieku, baptistu,
metodistu, septiias dienas adventistu un jidaistu parstavjiem par Iidzigu attiecibu
nodibindsanu. Tadgjadi lfigums ar Svéto Kréslu 3aja zina pat ir kjuvis par savdabigu
vaduguni pargjam konfesijam. No otras puses, jamin arT nepatikama pieredze. proti.
nupat aprakstitas klostera juridiskds atzidanas probléma. Protams. pagaidam 31
probléma ir bijusi vieniga, taéu tas fakts pats par sevi nordda uz nopietniem robiem
atsevisku valsts iestazu darbinieku juridiskaja izglitiba. it ipasi starptautisko tiesibu
joma. Temeér ir jacer, ka nakoing gan Latvijas valsts, gan Sv&td Krésla, gan Latvijas
Kato]u baznicas parstavji centisies rikoties profesiondli un godpratigi, lai Iigums tiktu
piemérots pareizi un atbilstodi ta mérkiem. Domaju, ka no 13 iegiis visi.




*Raksta pausts autora personisks viedoklis, 1as nekddd gadijumd nesaista nevienu
organizaciju vai nstiticiju, kurd vins darbojas. Autors sirsmigi pateicas Rigas
Metropolijas Romas katolu kirijas padomnieckam Jurim Zalitim par palidzibu 3a
raksta tap3ana.

' H. Eskriva. Cel5. Riga, 2001, 127.1pp.

? Latvijas Véstnesis. 25.09.2002, Nr.137. Elektroniska formata ligums ir atrodams ari
hup:/www.politika.lv/index.php'id=105463 =Iv.

* Likumu un Noteikumu Krdjums, 21.08.1922, Nr.14. Par %0 konkordatu skat. art: Y.
de la Briére SJ. Le droit concordataire dans la nouvelle Europe // Recueil des cours de
I'Académie de droit international. La Haye, 1938-1, Vol.63, p.387-391.

 R.Baledis. Baznicu tiesibas, Riga, 2002, 655.-683.1pp.

* Par to padi skat.: E.J. Enders. Par ligumu starp Latviju un Sv&to Kréslu // Latvijas
Véstnesis, 09.11.2000.

¢ ).Tervits. Vai Romas katoli biitu tuvak Dievam? // Diena, 17.02.1999: A. Stems.
Kadé] Konkordats? ## Laba Vests, 12.2000. - 01.2001: V.Varsberga un J.Zaka
1999 pada 17.marta véstule Nr.JZ-01/71. citéta pec: R. Balodis, op.cit.. 678 1pp.

" D.Ivans. Slepenais figums - Latvijas Valdiba un Svélais Kresls paslepSus strada pie
Konkordata // Jauna Avize, 08.02.1999; A. Sulcs. Par Latvijas Republikas un Sveta
Krésla ligumu // Latvijas Vestnesis. 05.12.2000.

* Skat.. piem&ram R. Balodis, op.cir.. 656.lpp.: "(..) beidzas 1929. gada (...) ar
Vatikana valsts jeb Svéta Krésla izveidosanu”. Sads formulgjums ir pilnigi aplams, jo
Svétais Krésls nan izveidots 1929, gada - tad jdjauia. ar ko tad Latvijas valdiba bija
noslégusi konkordatu septinus gadus pirms tam? Diemzél ari turpmakajas lappuses
abi jeédzieni regulari tiek jaukti.,

* Saskapa ar spéka eso3a Kanonisko tiesibu kodeksa (KTK) 36} .kanonu, jédziens
"Svétais Kresls" apkopojodi apzimé gan Pavestu, gan Romas kilriju. ja vien no
konkrétas normas formul&juma neizriet pretéjais.

' Par Svétd Krésla starptautiski tiesisko statusu skat. Tpasi: J.L. Kunz. The Status of
the Holy See in International Law // American Journal of [nternational Law. Vol.46,
1952, pp.308-313. Skat. ari: R.-P.Lucien-Brun. Le Saint-Siége et les institutions
internationales // Annuaire frangais du droit intemmational, 1964, pp.536-552. un C.de
Montclos. Le Saint-Siége dans les relations internationales: de I'Etat a la Nation /f
Mélanges Marce| Merle, Paris, Economica, 1993, pp.237-243,

" Pats Svétais Krésls $ai konvencijai pievienojas 1977.gada 25 februari. un attieciba
uz Svéto Kréslu ta stdjas speka 1980.gada 27 janvart.

'? Pats Svétais Krésls ai konvencijai pievienojis 1964.gada 17.aprili. un attiecibd uz
Svéto Kréslu i stajas speka ta pasa gada |17.maija.




1 Skat. Vatikana interneta majaslapu:
hitp://www vatican.ya/news_sers ices/press/documentazione/gocuments/corpo-
diplematico_ndex_en html.

'“ Sveta Krésla diplomatisko parstavju goda dekanata tiesibas ir nostiprindtas
ieprickémingtas Vines konvencijas l6.panta tre3aja dala: "Sis pants neskar
uzpemo3aja valstl piepemto praksi attiectba uz Svéta Krésla parstivju prioritati.”

I* Interesanti. ka 3is iestades oficidlais nosaukums ir tie$i Vatikdna {nevis "Svéta
Krésla") Valsts sekretariats. Padreizéjais valsts sekretars ir kardinals Andzelo Sodano.

' A.P. Sereni. The ltalian Conception of International Law. New York. Columbia
University Press, 1943, pp.292-293.

"7 Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier. A. Pellet. Droit international public. Paris,
L.G.D.J., 1994, p439.

'® Skat., pieméram: I. Sterns. Latvijas vésture, 1180-1290. Krustakari. Riga. 2002,
363.-365.1pp.

** Turpat. 158.1pp.

% TaisnTbas labad jasaka, ka Pivesta valsts bija likvidéta laikposmos no 1798. lidz
1800.gadam (Francijas revoliicijas karu rezultita) un no 1808. Iidz 1814. gadam
{Napoleona karu dé{). Tacu tas bija visparéjs juku laiks visd Eiropd. kad no kartes uz
laiku izzuda vairakas valstis.

2 ).L. Kunz, op.cit.. pp. 308-309. un R.A. Graham SJ. Vatican Diplomacy: a Study of
Church and State on the International Plane. Princeton. NY, Princeton University
Press. London, Oxford University Press, 1959, p.186,

2 Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet. loc.cir.

* Sie trfs ligumi ir: (1) politisks igums (ar kuru Sveétais Krésls atzina Romas aneksiju
un ar kuru tika izveidota Vatikana pilsétvalsts); (2) konkorddts (ar kuru tika
noreguléts Katoju baznicas statuss ltalija) un (3) nodok]u konvencija. Sie ligumi tika
ratificéti un stajis spéka 13 pasa 1929.gada 7.jinija. Tie ir apstiprinati ari ar [talijas
Republikas 1947.gada konstitiicijas 7.pantu. 1984.gada 18.februari iepriek3mingtais
konkordats tika aizstats ar jaunu konkordatu.

¥ States. Territories. and Govemments // Digest of International Law, U.S.
Department of State. Washington, DC, 1963, p.588.

# Laterana lfgumu teksts:
http://www.ojustizia.it/cassazione/leoci/1§ [ 29 himl#TRATTATO.

* A.P. Sereni. loc.cit.

Y'Y, de la Briére SJ. La condition juridique de la Cité du Vatican // Recueil des cours
de 'Académie de droit international. La Have, 1930-II1. Vol. 33, pp.1135-163.



% Pastdv vesela virkne Vatikdna pilsétvalsti) kalpojoSu iestaZzu: Sveicie3u gvarde,
Vatikana banka, Vatikana radio. Vatikana pasts utt.

¥ Jaatzimé. Ka praktisku iemeslu dé| tiedi Vatikans (un nevis Svétais Krésls) kjuva,
piem&ram, par Starptautiskas pasta savienibas loceklt.

0 A.PSereni 3o attiectbu modeli raksturo ka "redlu Gniju”, norddot, ka Svétajam
Kréslam pieder "patrimoniila suverenitate” par Vatikanu, Manuprat. ta ir lieliska 3o
abu tiesibu subjektu attiecibu definicija. Skat.: A.P. Sereni, loc.cit.

*I Skat., pieméram, Y. de la Bri¢re SJ. Le droit concordataire dans la nouvelle Europe,
op.cit.. p.371.

* Eesti Vabariigi ja Piiha Tooli vaheline kokkulepe katoliku kiriku oigusliku staatuse
kohta Eesti Vabariigis // Riigi Teataja 11, 1999, 7, 47. Sis ligums tika noslégts
diplomatisko notu apmainas cela.

¥ R. Balodis, ap.cit. 666.1pp.
* Turpat. 667.1pp.
* E.). Enders, loc.cit.

* E. van Bogaert. Le sens de la clause rebus sic stantibus dans le droit des gens actuel
// Revue générale de droit international public. 1966, p.49: O. Lissitzyn. Treaties and
Changed Circumstances // American Journal of International Law, 1967, p.895,

7 Augstakas Padomes 1993.gada 6.aprija 1émums "Par pievieno3anos 1969.gada
23.maija Vines konvencijai par starptautisko Ngumu tiesibam // Zigotajs. 14.-
15.04.1993.

* Lietd "Vacijas Federativa Republika pret Islandi" (jurisdikcija zvejniecibas joma),
Starptautiska tiesa noteica. ka Vines konvencijas 62.pants ir interpretéjams strikti: lai
varétu atsaukties uz rebus sic stantibus principu. izmainam patiesam batiski jaietekmé
liguma izpilde. Skat.: Starptautiskis tiesas 1973.gada 2.februara 1émumu ¢/ Recueil
1973, p. 63, § 36.

* R. Balodis, op.cit. 667.1pp.

* 1994.gada 13.janvara likuma "Par Latvijas Republikas starptautiskajiem {Igumiem”
I3.pants: "Ja starptautiskaja |iguma, kuru Saeima ir apstiprindjusi. paredzéti citadi
noteikumi neka Latvijas Republikas likumdosanas aktos, tick pieméroti starpiautiska
liguma noteikumnt. . Skat.: Latvijas Véstnesis, 26.01.1994, Nr.11.

1 Pasreizejais Kanonisko tiesibu kodekss ir apstiprindts ar 1983.gada 25 janvara
apustulisko konstiticiju Sacrae disciplinue leges, aizvietojot ieprieks$éjo. 1917.gada
piepemto t.s. Pija-Benedikta kodeksu.

* Vatikana Valsts sekretariata 1998.gada 13.februara skaidrojoia vestule Nr.149/98
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai.




' 1995.gada 7.septembra Religisko organiziciju likums // Latvijas Vé&stmesis,
26.09.1995., Nr.146.

% Z&lsirdibas Misionaru kongregacija ir plasak pazistama ki "Kalkutas masas” vai
"Mates Terézes ordenis”. Kop$ 1965.gada tai ir pontifikdlo tiestbu kongregacijas
(congregatio iuris pontificii) statuss.

* Sis konflikts Tsteniba bija v&l delikataks. jo 3aja konkrétaja gadijum3 bija strids par
minétd klostera mikenes tiesibam fotograféties pasei ar sava ordena térpa galvassegu.
Tacu td jau ir atseviska probléma. kas ar Latvijas un Sv&1d Kr&sla ligumu ir saistita
tikai netiesdi, tddé| to $aja raksta neapliikosu.

* Tieslietu ministrijas 2003.gada 17.aprija un 2003.gada 20.maija véstules; abas ir
adresgtas Rigas Metropolijas kirijai.

" VID Rigas regionalas iestades Latgales priek3pilsétas nodajas vaditajas 2003.gada
17.decembra lémums Nr.7.3/48839,

“ VID Rigas regionalas iestddes direklora vietnieces 2004.gada 12.janvira véstule
Nr.5/1307 un VID generaldirektora 2004.gada 10.marta i€mums Nr.3.1/6278.

* R. Balodis. op.cir., 673.-674.lpp. Diemzél 13 nav vienlgd 3ajd gramata atrodami
neprecizitite attiecibd uz Latvijas un Svéta Krésla ligumu. Piemgram, 1aja pasa
674.1pp. ir teikts, ka "pirms pazigojuma publisko$anas par biskapa iecel3anu Svétais
Krésls neforrnali un konfidenciali informé Latvijas Republikas, prezidentu (5. pants)".
Bet liguma 5.pantd ir |oti skaidri noradits. ka Sis pienakums attiecas tikai uz diecézes
biskapa (nevis jebkura biskapa) iecel$anu.

¥ Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet. op.cit, p. 255. Skal. arT: J. Soureyrol.
L'interprétation internationale et la consideration de l'intention des parties // Journal
du Droit international, 1958, pp.686-739.

“ Seit vél japiebilst, ka jauna. Latvijas un Svétd Krésla Iiguma paredzéta kartiba ir
piemérojama arf tdim Katoju baznicas publisko tiestbu juridiskajam personam, kas
saskand ar Religisko organiziciju likumu bija jau pirms tam registrétas RLP. Tas ir
saprotams. jo: (1) Iigums ne tikai ir hierarhiski augstaks par Religisko organiziciju
likumu, bet tas turklat v& ir arT laika zina jaunaks (fex posterior), un (2) biitu absurdt,
nelogiski un pret€ji liguma garam, ja Latviji paraléli darbotos divu veidu - "vecd" un
“Jaund” rezima Kato|u baznicas iestades.

2 Ministru prezidenta 2004.gada 30.augusta vestule Nr.18/R-1608-jur.

¥ Valsts ienémumu dienesta generdldirektora 2004.gada 6.oktobra lémums
Nr.3.1/26745.
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ATZINUMS PAR LATVIJAS REPUBLIKAS UN SVETA KRESLA LIGUMA
PIEMEROSANU

Godajamais profesor Baloedi,

[1] Atsaucoties uz Jusu 2009.gada 25. un 27.februara e-pastiem, esmu
sagatavojis atzinumu Uzpémumu registra (‘UR’) konsultativajai padomei par
Latvijas Republikas un Sveta Krésla liguma (‘Liguma’) 2.panta otras un tresas
dalas interpretaciju. Pateicos par izradito cienu, uzaicinot mani ka nozares
ekspertu izteikties 3aja jautajuma. $1 atzinuma sagatavoSanas procesa esmu
lepazinies ar Tieslietu ministrijas valsts sekretara 2009.gada 20.februara UR
adreseto véstuli Nr. 1-14.9/796 un Jura Rudevska rakstu ‘Latvija un Svéta
Krésla ligums: iedomatas baZas un realitate’, kas ir publicets ‘Jurista varda’
2006.gada 24.janvara numura. Es neesmu iepazistinats ne ar Liguma
sagatavoSanas materialiem, ne ar Latvijas praksi Liguma piemeéroSana. Es
pateicos Ievai Kalnipai par palidzibu ar Sveta Krésla starptautiskoe ligumu
italu valodas tekstiem, tomer 3aja atzinuma tiek pausts tikai un vienigi mans

viedoklis.

[2] Atzinums sastav no ¢etram dalam. Pirmaja dala tiks dots iss lietas faktisko
apstak]u kopsavilkums. Otraja atzinuma dala tiks isi atgadinatas interpretacija

piemérojamas tesibu normas. TreSaja atzinuma dala Ligums tiks interpretéts




atbilsto$i Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Vines
konvencijas’) 31. un 33.pantiem. Ceturtaja atzinuma dala Ligums tiks

interpretéts atbilstodi Vines konvencijas 32.pantam.

[3] Atzinuma tiks izdariti $adi tris secinajumi:

- Pirmkart, nemot vera pretrunas starp vienadi autentiskajiem angju un
latvieSu valodas Liguma tekstiem, atbilsto$i Liguma 33.pantam un
Vines konvencijas 33.panta pirmajai dalai interpretacija ir japiemeéro
tikai ang|u valodas teksts.

- Otrkart, Liguma interpretacija atbilsto$i Vines konvencijas 31.pantam
nenoved pie skaidriem rezultatiem. Lietoto vardu parasta nozime to
konteksta vairak atbilst prasibai pec registracijas, 1padi nemot vera
vardkopu ‘in accordance with' un ‘according to’ lietojumu Liguma
teksta, ka ari sistémisko interpretaciju 2.panta tresas dalas konteksta.

- Tre¥kart, Liguma interpreticija atbilstosi Vines Konvencijas 32.pantam
nenoved pie skaidriem rezultatiem. Sveta Krésla iepriekSeja prakse
attieciba uz lidzigam normam citos starptautiskos ligumos parada
nacionalo registréSanas procediiru akeeptu, un $aja gaisma 2.panta otro
dalu var lasit ka lidzZigu pieeju atainojosu, lai gan atspogulotu

neveiksmiga formuleéjuma.

1. LIETAS FAKTISKIE APSTAKI.!

[4] Strids pastav par Liguma 2.panta otras dalas interpretaciju, kas paredz, ka:

Kato]u baznicas institiicijam Latvijas Republika, kuram saskana
ar kanoniskajam tiesibam ir publisko tiesibu juridiskas personas
statuss, ir juridiskas personas statuss arl saskana ar Latvi)as
Republikas likumiem.

No vienas puses, $0 normu var interpretét ka tadu, kas ipso jure attiecina uz
kato]u baznicas institcijam, kam ir juridiskas personas statuss saskana ar

kanoniskajam tiesibam, juridiskds personas statusu Latvijas tiesibam (bez




Latvijas tiesibas paredzéto registracijas u.c. proceduru izpildes). No otras
puses, $o normu var interpretét ka tadu, kas $8dam juridiskajim personam
dod tiesibu iegit juridiskas personu statusu saskana ar Latvijas Republikas

likumiem (ar Latvijas tiesibas paredzéto registracijas u.c. prasibu izpildi).

2. PIEMEROJAMAS TIESIBU NORMAS

[5] Atbilsto§i Vines konvencijas 4.pantam, ‘Konvencija tiek piemerota tikai
attieciba uz tiem ligumiem, kuri ir noslégti starp valstim péc tam, kad i
Konvencija stajas spéka 3ajas valstis’. Svétais Krésls ir Vines konvencijas
dalibvalsts no 1977.gada 25.februara. Latvija ir Vines konvencijas dalibvalsts
no 1993.gada 4.maija.' Ligums tika parakstits 2000.gada 8.novembri un stdjas
spéka 2002.gada 25.0ktobri.2 Nemot véra $os apstak]us, Liguma interpretacija

ir piemérojama Vines konvencija, un it ipasi tas 31.-33.panti.3

3. LIGUMA 2.PANTA OTRAS DALAS INTERPRETACIJA ATBILSTOSI VINES
KONVENCIJAS 31. UN 33.PANTIEM

[6] Liguma 2.panta otras dalas teksts latvie3u valoda paredz, ka:

Katolu baznicas institicijam Latvijas Republika, kuram saskapa ar
kanoniskajam tiesibam ir publisko tiesibu juridiskas personas statuss,
ir juridiskas personas statuss arl saskapa ar Latvijas Republikas
likumiem.

Liguma 2.panta otras dalas teksts angju valoda paredz, ka:

1

<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII I.aspx?&sre=TREATY&id=4688&chapter=23&Te
mp=mtdsg3slang=en> {aplikots 01.03.2009).

2 Agreement between the Republic of Latvia and the Holy See, 8 November 2000, 2266 UNTS
381 (entered into force 25 October 2002).

3 R Gardiner, Treaty Interpretation (OUP, Oxford 2008); A Aust, Modern Treaty Law and
Practice (2nd edn, CUP, Cambridge 2007); J-M Sorel, ‘Article 31 ~ Convention de 1969’ in O
Corten and P Klein (eds), Les conventions de Vienne sur le droit des traités: commentaires
article par article (Bruylant, Bruxelies 2006); P Reuter, /ntroduction au droit des traites (3e
edn, PUF, Paris 1995) 94-97; I Sinclair, The Vienne Convention on the Law of Treattes (20
edn, Manchester University Press, Manchester 1984) 98-99; ¢f. M Paparinskis, ‘Piezimes par
vides tiesTbam’ {2006) Jurista vards. 07.11.2006, Nr. 44, M. Paparinskis, ‘Arvalstu véstniecibu
imnnitite darba stridu jautdjumos’ {zo05) Jurista vards, 08.11.2005, Nr. 42.




The institutions of the Catholic Church in the Republic of Latvia, which
in accordance with Canon Law have the status of public juridical
persons, shall also enjoy juridical personality in civil law, according to
the legislation of the Republic of Latvia.

Juris Rudevskis ir noradijis, ka:

Saskana ar [$0 normu] tiesibu subjektiem, kas ir publisko tiesibu
juridiskas personas kanoniskajas tiesibas, ir juridiskas personas statuss
"ari saskana ar Latvijas Republikas likumiem" {anglu versija- in civil
taw, according to the legislation of the Republic of Latvia). Jau péc
attieciga teikuma struktiras ir redzams, ka nupat citéta vardkopa
attiecas uz juridisko personu dibinasanas tiesiskajam sekiam, nevis
uz to dibinasanas procesu. Baznica dibina juridisku personu, un tai
tiek atzits juridiskds personas statuss ari "saskapd ar Latvijas
Republikas likumiem", t.i., ar visam tiesibam, saistibAm un paréjiem
atribiitiem, kas juridiskajaim personam ir paredzati Latvijas likumos. So
izpratni pastiprina ar kategoriska darbibas varda forma "ir” (angliski-
shall enjoy, burtiski- "bauda [statusu]"). 81 norma, ki redzam, nesatur
nekadus nosacijumus.

Piedavitajam Liguma iztulkojumam var izvirzit vairakus iebildumus.

[7] Pirmkdrt, nav acimredzami, ka $is normas interpretdcija ir vispar
iespéjams nemt véra Liguma latvisko tekstu. Liguma 33.pants paredz, ka, lai
gan teksti anglu un latvie3u valodd ir lidzigi autentiski, ‘[a]t3kirigas
iztulkoganas gadijuma noteicosais ir teksts anglu valoda.’ Skiet, ka Liguma 2.
panta otrds dalas latvie$u un anglu teksts atskiras pietickami batiski, lai batu
iespéjams piemeérot S0 normu un pemt vera tikai tekstu anglu valoda.
Piemeéram, Juris Rudevskis ipadi atzimé teikuma struktiiru, kura runa par
noteiktu darbibu tiesiskajam sekam ‘arl saskapa ar Latvijas Republikas
likumiem'. Var piekrist, ka latviesu valodas teksta struktira tieam ir
labveligika automatiskas personibas pie$kirSanas interpretacijai. Taja pa3a
laika, anglu valodas teksta vards ‘ari’ (‘also’) atrodas cita teikuma dala, bitiski
mainot no teikuma struktiiras izrieto$o jégu: ‘institutions ... shall also enjoy
juridical personality in civil law, [ari] according to the legislation of the
Republic of Latvia.” Ja latvie$u teksts paredz juridisko personibu art saskana
ar Latvijas Republikas likumiem (labvéligi automatiskis personibas pieejai),
tad ang|u teksts paredz ari juridisko personibu saskana ar Latvijas Republikas

likumiem (labaki gadijuma neitrala pozicija). Lai gan atSkiriba ir Skietami
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neliela, ta ir no juridiska viedok]a pietiekami biitiska, lai atteiktos no latviesu
teksta izmanto3anas interpreticija un liktu uzdot jautdjumu par Jura
Rudevska latvieSu teksta interpretaciji izdarito parliecinoSo argumentu

noderigumu Liguma interpretacija.

[7] Otrkart, Liguma 2.panta otras dalas iztulkoSana saskapa ar Vines
konvencijas 31.panta pirmaja dala paredzéto ‘parasto nozimi’ nenoved pie
viennozimigiem secinajumiem. S1 norma neparedz ne neparprotamu prasibu
péc registracijas, ne neparprotamu prasibu pec kanonisko tiesibu juridiskas
personibas automatiskas atziSanas. 2.panta otra dala paredz, ka ‘institutions
... shall also enjoy juridical personality in civil law, according to the legislation
of the Republic of Latvia’. K3 jau ieprieks noradits, anglu valodas teksta ‘also’
neparedz automatisku juridiskas personas attiecinasanu, bet tikai atzimé, ka
uz kanonisko tiesibu juridiskajim personam attiecas ari cits reguléjums, kas ir
talak definéts teikuma nobeiguma. Vardkopa centralie vardi ir ‘enjoy’ un
‘according to’. Oxford English Dictionary, ko starptautiskas tiesas parasti
izmanto vardu parastas nozimes identificé3anai, 3aja lieta vispiemérotako
‘enjoy’ nozimi skaidro ka ‘[t]o have the use or benefit of, have for one's lot
(something which ... is of the nature of an advantage)’, un ‘according to’ ka
‘consistent with'.4 Vardu parastd nozime nedoed atbildi uz jautajumu par
registracijas raksturu: no vienas puses, ‘enjoy’ vairak atbilst no noteikta
statusa izrietoSo tiesibu tulitéjai izmanto3anai; no otras puses, ‘according to’

vairak atbilst noteiktu kritériju izpildei atbilsto$i nacionalajam tiesibam.

[8] Treskart, Liguma 2.panta otras dalas iztulkoSana saskana ar Vines
konvencijas 31.panta pirmaja un otraja dala paredzétajiem ‘liguma
noteikumiem kopuma’ un preambulu nav viennozimiga. DaZi argumenti ir
labvéligaki automatiskas personibas tiesibam. Vards ‘enjoy’ ir lietots vél vienu
reizi Liguma 19.panta otraja dala, attieciba uz katoju skolu skolotaju,
skolnieku un vecdku tiestbam, un $aja konteksta tas atbilst automatisku
tiesibu esamibai. Preambula puses ir noradijusas uz mérki ‘noteikt katolu

baznicas tiesisko statusu’. Var pienemt, ka tiesiskd statusa noteik3anai

1 <http://dictionary.oed.com/> (aplakats 01.03.2009).




atbilsto$dka biitu tdda interpretacija, kas juridiskd statusa reguléumu

aprobeZotu ar pasa liguma tekstu un neprasitu papildus procediiru veiks$anu.

[¢] Citi argumenti ir labveligaki prasibai péc registracijas atbilstosi nacionilo
tiesibu procedirai. Vardkopa ‘according to’ ir lietota vairdkas reizes, un
lielakaja dala gadijumu td apzimé noteiktas procediiras izpildi (pieméram,
konstitucionalo ratifikacijas procediiru izpildi Liguma 33.panta).s Jédzieniski
lidziga vardkopa ‘in accordance with’ ir ari lietota vairakas reizes, galvenokart
lai apzimétu noteiktu procediiru izpildi (pieméram, 22.panta otra dala runa
par Rigas Gariga seminara statusa ieguSanu atbilsto$i Latvijas likumiem,

acimredzami rundjot par procediiras izpildi, nevis automatiskumu.)® Ipasi

5 ‘With respect to the laws of the Republic of Latvia and in view of its legitimate pastoral
undertakings, te the Catholie Church shall be guaranteed ... (b) freedom of association of the
faithful, in order to promote social, cultural or educational initiatives inspired by the
principles of the Christian faith, the social dectrine of the Catholic Church and according to
the principles of ecumenism’, Agreement between the Republic of Latvia and the Holy See, 8
November 2000, 2266 UNTS 381 (entered into force 25 October 2002}, Article 9{b); ‘The
Holy See shall establish within the Catholic Church in the Republic of Latvia a Military
Ordinarate which, according to a special memorandum of understanding between the
Ministry of Defence and the Bisheps’ Conference of Latvia, shall offer religious assistance to
the Catholics within the National Armed Forces of the Republic of Latvia’, ibid., Article 23(1);
“This Military Ordinariate, which is, according to the Apostolic Constitution “Spiritualis
militum curae”, canonically equivalent to a diocese, will be headed by a Bishop Military
Ordinary’, ibid., Article 23(2); ‘According to canonical norms, those falling under the
jurisdiction of the Military Ordinariate are the following ..., ibid., Article 27; “The present
Agreement s subject to ratification eccording to the proper constitutional and procedural
norms of the Republic of Latvia and the Holy See, and shall enter into force on the date of the
exchange of the instruments of ratification’, ibid., Article 33.

® ‘The institutions of the Catholic Church in the Republic of Latvia, which in accordance with
Canon Law have the status of public juridical persons’, Agreement between the Republic of
Latvia and the Holy See, 8 November 2000, 2266 UNTS 381 {(entered into force 25 Qctober
2002), Article 2(2); ‘The competent ecclesiastical authority may — in accordance with the
pertinent canonical norms — establish, modify, recognize and suppress ecclesiastical juridical
public persons. In the case that such changes should affect the existing situation of the
Catholic Chureh in the Republic of Latvia, they shall be communicated to the competent civil
authorities, in accordance with the existing legislation of the Republic of Latvia’, ibid., Article
2(3); ‘With respect to the laws of the Republic of Latvia and in view of its legitimate pastoral
undertakings, to the Catholic Church shall be gnaranteed ... (a) freedom of access to the media
and freedom of speech, including the establishment of its own means of social communication
and access to those of the State, in accordance with the legislation of the Republic of Latvia’,
ibid., Article o{a}; ‘The Republic of Latvia guarantees to the Catholic Church the restoration of
unlawfully alienated property, in accordance with the legislation of the Republic of Latvia ...",
ibid., Article 10; ‘Catholic Schools are entitled to financial support, in accordance with the
taws of the Republic of Latvia’, ibid., Article 19; ‘Recognition of the Major Seminary of Riga, as
an institution of higher education will be granted by the State in accordance with the law’,
ibid., Article 20(2); ‘In accordarnce with the law, the State will share with the Catholic Church
in meeting the cost of cultural and artistic heritage of the Catholic Church’, ibid., Article 22(2);
‘Chaplains and their assistants, subject to the canaonical authority of the Military Ordinary,
shall exercise their pastoral service in accerdance with the regulations’, ibid., Article 28(1);
‘The Ministrv of Defence will provide material assistance to the personnel of the Military
Otdinariate, in accordance with the legislation’, ibid., Article 29(1); ‘In accordance with the
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parliecinoss skiet apstaklis, ka $ada nozimé ‘in accordance with’ ir lietota pasa
2.panta otraja dald (attiecibd uz kanonisko tiesibu juridisko personu
pastaveésanas noteikS8anu) un 2.panta tre$aja dala (attieciba uz kanonisko
tiesibu juridiske personu izmaindm un zinosanas procediru Latvijas

iestadem).

{10] Liguma 2.panta otro dalu ir iespgjams sistémiski interpretét 2.panta
tre$as dalas gaisma. Skiet, ka Liguma puses ir centudas izveidot apzinat
paralélu normativu struktiru - otraja dala attieciba uz juridisko personu
izveido3anu, treSaja da)a attieciba nz juridisko personu izmainam - abas dalas
paredzot 30 procesu nostiprinatibu kanonisko un nacionalo tiesibu jema.
Nemot veéra strukturalo paralélismu, ti ka juridisko personu izmainu
nostiprinadana nacionalajas tiesibas prasa noteiktu nacionalo tiesibu procesu
izpildi, biitu pielaujams mutatis mutandis arguments attieciba uz juridiskas
personas radisanu izveidosanu. Varétu uzskatit, ka 2.panta tresa daja pat
pielautu @ fortiori argumentu: ta ki Ligums paredz noteiktu nacionilo
procediiru izpildi attieciba uz mazak bitisko juridisko personu izmainu, vél jo
vairak nacionalo procediiru izpilde butu attiecindma uz juridisko personu
radifanu. Citiem vardiem sakot, Skiet nesaprotama juridiska konstrukeija,
kura Latvija prasa no kanonisko tiesibu juridiskajam personim zinot par
izmainam sava statusd, ja tam nav nekada veida jazino vai jaregistré sava

izveido3ana.

[11] Ceturtkart, Liguma 2.panta otras dalas iztulkosana saskana ar Vines
konvencijas 31.panta treso dalu nenoved pie skaidra rezultata. Skiet skaidrs,
ka starp Liguma pusém nepastav vienoSanas par Liguma interpreticiju Vines
konvencijas 31.panta tre3as dajas (a) punkta nozimé. Skiet lidzigi skaidrs, ka
pusu prakse Liguma 2 panta otras dalas piemérosana nav bijusi tik
konsekventa un viennozimiga, lai butu iespéjams to izmantot Vines
konvencijas 31.panta tre$as dalas (b) punkta nozimé. Situacija ir neskaidraka
attieciba uz Vines konvencijas 31.panta tre$as dalas {c) punkta izdarito atsauci

uz starptautisko tiesibu normam, kas piemérojamas attieciba uz liguma

laws of the Republic of Latvia and the norms of Canon Law, the competent authority shall
guarantee to priscners the right to appropriate religious assistanee’, ibid., Article 30(=2).




dalibniekiem, un iespéun nemt véra 1922.gada Sveta Krésla un Latvijas
Republikas konkordata (‘Konkordats’) normas.” Starptautiska tiesa Lieta par
daZiem jautajumiem kriminaltiesiskas sadarbibas joma atzina, ka 1986.gada
Francijas-DZibutijas liguma interpretacija ir iespéjams pemt véra 1977.gada
Francijas-DZibutijas liguma normas Vines konvencijas 31.panta tresas dalas
(c) punkta izpratné.® Taja pasa laika, no Liguma preambulas pirmas atsauces
izriet pusu vélme aizstat Konkordatu ar Ligumu, tade] ir apSaubami, vai
visdrizak spéku zaudéjusais Konkordats bitu uzskatams par ‘piemérojamu’

Vines konvencijas izpratne.

[12] Apkopojot ieprieki€jo analizi, var secinat, ka Vines konvencijas 31.panta
paredzétas interpretacijas metodes nenoved pie viennozimiga rezultata.
Liguma 2.panta otraja da]a ietvertds normas tekstuilais atspogulojums ir
diezgan neveiksmigs, tie$i nenoregul€jot acimredzami centrilo tiesisko
jautdjumu (ne ar tiefu prasibu péc registracijas, ne ar tieSu automatiskas
juridiskas personas pieskirumu). Liguma 2.panta otras dalas interpretacija
atbilsto$i vardu ‘parastajal nozimei’ pastiprina viedokli par normativo
neskaidribu, un ari sistémiska interpretacija nedod viennozimigu atbildi, lai
gan vairak esot labvéliga prasibai péc registracijas. Arl Vines konvencijas
31.panta tre$ds dalas piemerosana nedod parliecinodu atbildi. Nemot véra
normas tekstualo neskaidribu, biitu pie]aujams secinat, ka §1 ir situacija, kura
ir iespéjams piemeérot Vines konvencijas 32.panta kriteriju, ka ‘iztulkosana
saskana ar 31.pantu ... pieskir nozimei divdomibu vai neskaidribu’, un tade]
drikst ‘izmantot papildu iztulko$anas panemienus, t. sk. liguma sagatavo$anas
materidlus un liguma noslégSanas apstak]us, lai apstiprinatu nozimi, kas izriet

no 31.panta piemérodanas, vai lai noteiktu nozimi’.

" Concordat between the Holy See and the Latvian Government, 30 May 1922, (1923) LNTS
366 (entered inta force 3 November 1022).

8 Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v.
France) (Judgment) [2007] <http://www.icj-cij.org/docket/files/136/14550.pdf> (aplakots
01.03.2009) [112}-{114].
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4. LIGUMA 2,PANTA OTRAS DAILAS INTERPRETACLIA ATBILSTOSI VINES
KONVENCIJAS 32.PANTIEM

[13] Vines konvencijas pieeja ligumu interpretacijai nosSkir iztulkoSanas
visparéjo normu 3i1.pantd un papildus iztulkosanas lidzekjus 32.panta.
Principa iztulkoSanai ir jaaprobeZojas ar 3i.panta noteikto lidzekju
izverté$anu, un tikai Sauri noteiktu merku varda (nozimes apstiprinasana vai
noteikSana) ir iespejams piemeérot 32.panta paredzétos papildus iztulko$anas
lidzeklus, turklat attiectbd uz noteikSanu tikai tad, kad 3i.panta nozime ir
neskaidra vai absurda.® Konkretaja lieta butu teorétiski iesp&jams balstities uz

tris papildus iztulko3anas lidzekliem.

[14] Pirmkart, neskiet, ka liguma jégu var skaidrot liguma sagatavo$anas
materiali. Pirmkart, autoram nav bijusi iespeja iepazities ar liguma
sagatavo$anas materialiem attieciba uz 2.panta otras dalas tapSanu. Otrkart,
$kiet iespéjams, ka 3adi materiali vispar nepastav, jo no liguma sagatavosanas
procesa iesaistita Jura Rudevska publikacijas skietami izriet, ka registracijas
jautajums pat netika izvértéts. Treskart, pa3a Jura Rudevska téze par to, ka
$3da jautajuma izverteSanas gadijuma butu izvéléts noteikts tiesisks
reguléjums, nav pielaujama par interpretacijas avotu: sarunu vedéju ex post
facto hipotezes par to, ‘kas biitu, ja bitu’, nevar ietekmét reali pastavosa
regulgjuma interpretaciju. Ceturtkart, nav acimredzami, ka Jura Rudevska
secinajums biitu empiriski pamatots. Relativi neilgi pirms Liguma
noslegdanas Svétais Krésls 1998.gada nosledza divus lignmus par lidzigiem
jautajumiem ar Igauniju un Kazahstanu, kur salidzinamas normas atsauce uz

jaunradito kanonisko tiesibu juridisko personu registraciju tika ieklauta

9 Atstajot gandriz neatbildamu klasisko jautdjumu par to, kadai bitu jabat interpretétajas
ricibai situacija, kad, véloties apstiprinat 31.panta interpretacija izdarito secindjumu, vina
vérstos pie papildus iztulkcSanas lidzekliem, kas nevis apstiprinitu, bet biitu pretruna
izdaritajiem secinajumiem, S Schwebel, 'May Preparatory Work be Used to Correct Rather
than Confirm the ,Clear” Meaning of a Treaty Provision?' in J Makarczyk (ed), Theory of
International Law at the Treshold of the 21st Century, Essays in Honour of Kzrystosztof
Skubiszewski (Kluwer Law International, the Hague, 1966); M Mendelson, ‘Comment on ‘May
Preparatory Work be Used to Correct Rather than Confirm the ,Clear” Meaning of a Treaty
Provision?” (2005) 2 (5) Transnational Dispute Management. 351 teorétiska probléma
neparadas konkretaja lieta, jo 3z.pants tiek piemerots nevis vz ‘skaidra viedokla
apstiprinianas’, bet uz ‘neskaidra viedokla noskaidroanas’ normas pamata.



expresssis verbis.io Tade]l butu nepamatoti uzskatit, ka pati ideja par
kanonisko tiesibu juridiska personu registraciju nacionalajas tiesibas
Svétajam Kréslam biitu bijusi principiali nepiepemama un prezumativi

noraidama un izsledzama.

[15] Otrkart, lai gan iepriek$ tika secinats, ka Konkordatu nav iespgjams
piemérot Vines konvencijas 31.panta tre$as dalas (¢) punkta izpratne, nav
iespéjams izslégt, ka to biitu iespgjams piemérot 32.panta izpratné ka ‘liguma
nosiégsanas apstakjus’ vai ka kadu no 32.panta tie$i neuzskaititajiem
interpretacijas papildus materialiem. Lai gan Konkordata attiecigas normas
visdrizak zaudé spéku ar Liguma stasanos speka, dala no tam kadreiz tomer
reguléja tiesiskas attiecibas starp pusém un attiecigi varétu biit dala no
Liguma noslégianas apstakliem. Konkordats 1.pantad autentiskaja francéu
valodas teksta paredzéja visparéjo principu, ka ‘la personnalité juridiue avec
tous les droits, que le Code civil de Lettonie reconnait aux autres personnes
civiles, lui [la religion catholique] sera reconnue’,t bet neietvera vispareju
reguléjumu attieciba uz baznicas institicijam. AtseviSkas Konkordata normas
paredz Svétd Krésla tiesibas dibinat noteiktas institiicijas (arhibiskapiju un
biskapiju 2.panta, diocézi 6.panta), tomeér $is tiesibas ir realizéjamas ar
Latvijas piekrifanu, un ir lasimas konteksta ar no misdienu perspektivas
diezgan savdabigam prasibam (piemeéram, 4.panta paredzéto pienakumu
konsultéties par arhibiskapa amata kandidatu politisko pienemamibu). Nemot
véra 8is ierobeZojosas prasibas, ir griiti lasit Konkordatu ka vispareéji atzistot
baznicas institiiciju personibu nacionalajas tiesibas. Nav skaidrs, kads

secindjums butu izdarams par Liguma interpretaciju no Konkordata

1w Agreement between the Republic of Estonia and the Holy See on juridical status of the
Catholic Church in Estonia, 23 December 1998, 2062 UNTS 387 (entered into force 12 March
1909), Article 2; Agreement between the Holy See and the Republic of Kazakhstan on mutual
relations, <http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1998/documents/rc_seg-
st_19980924_sede-ap-kazakistan_en.html> (apliikots 01.03.2009), Article 3.

» Latvijas un Svéta Krésla ligumu dazado valodu tekstu neatbilstiba ir prakse ar ilglaicigu
tradiciju. Naciju Ligas Sekretariata veiktaja tulkojuma uz anglu valodu attiecigd 1.panta dala
paredz, ka ‘the Church shall be recognised as a corporate body possessing all rights which the
Latvian Civil Code accords to other corporate hodies’, lai gan autentiskajd franéu valodas
tekstd katoju baznica nav vispar pieminéta, un juridiska personiba Latvijas civiltiesibas tiek
attiecinata uz katolu religiju. Protams, kvalitativa at$kiriba starp Konkordatu un Ligumu ir ta,
ka Ligumam latvie$u un anglu valodas teksti ir vienddi autentiski (un anglu valodas teksts
piemérojams pretrunu gadijuma), kamér Konkordata autentiskais teksts pastav tikai viena —
franéu — valoda, un Sekretariata veiktais tulkojums anglu valoda ir bez tieSas nozimes liguma
interpretacija.
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perspektivas: no vienas puses, Liguma puses preambula tie§i norada uz
apstaklu mainu, kas pieprasa jaunu tiesisku regulgjumu (ko varétu lasit ka
atteik$anos no vecas, ierobeZojosas pieejas); no otras puses, Liguma puses
expressis verbis neparedz juridiskas personas automatiskumu (ko biitu
sapratigi sagaidit, ja atteikSands no novecoju$a regulejuma attiektos uz 3o

jautajumau).

[16] Treskdrt, biitu iespejams izvértét iepriekséjo Svéta Kresla praksi attieciba
uz hdzigam normam lidzigos lgumos.'2 Tepriek$éjos un tiedi nesaistitos
ligumos ieklauto normu nozime ligumu interpretacija ir teorétiski
neviennozimigs jautdjums, tomer juridiskaja literatiira tiek atzita iespejamiba
tos izmantot ka papildus iztulkoSanas lidzekjus attiecigds puses gribas
noskaidro$anai.3 Regulejums attieciba uz kanonisko tiesibu juridisko personu
personibu nacionalajas tiesibas ir ieklauts vairakos Svéta Krésla noslegtajos
ligumos, inter alia 1998.gada Liguma starp Igaunijas Republiku un Sveto
Kréslu par katolu baznicas juridisko statusu Igaunija 2.panta,* 1998.gada
Liguma starp Svéta Krésla un Kazahstanas Republikas savstarpéjam

attiecibam 3. un 4.panta,’s 1993.gada Pamatliguma starp Svéto Kreslu un

12 Talikajd analizé tiek izvértéti United Nations Treaty Series un Vatikana majas lapa,
<http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/index_it.htm> (aplikots
01.03.2009) piegjamie konordati.

2 HWA Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-1989.
Supplement, 2006: Part Three' (2006) 77 British Yearbook of International Law 1, 74-77; F
Berman, ‘Treaty Interpretation in a Judicial Context’ (2004) 29 Yale Journal of International
Law 315, 317, 318.

14 ‘The Catholic Church, as also its institutions, which, in accordance with Canon Law, have
the status of either public or private juridical persons, shall enjoy juridical personality in civil
law, according to the legislation of the Republic of Estonia, together with all the rights and
obligations deriving from it, from the date of their registration with the competent Estonian
authorities’, Agreement between the Republic of Estonia and the Holy See on juridical status
of the Catholic Church in Estonia, 23 December 1998, 2266 UNTS 381 (entered into force 12
March 199g), Article 2.

15 ‘The Republic of Kazakhstan recognizes the juridical capacity of legal persons for such
entities of the Catholic Church for which provision is made in the Codes of Canon Law, such
as Archdioceses, Dioceses {Eparchies) or Apostolic Administrations, Parishes, Religious
Communities, Missions, Associations, Seminaries, Colleges, Schools and Educational
Institutions, affer their registration with the organs of justice. ... The competent ecclesiastical
anthorities shall transmit to the competent State organs of the Republic of Kazakhstan an
authentic copy of the acts of the establishment of new entities or of the recognition of existing
entities of the Catholic Church for their inclusion in the State register of legal personalities in
accordance with the legislation of the Republic of Kazakhstan', Agreement between the Holy
See and the Republic of Kazakhstan on mutual relations,
<http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1998/documents/rc_seg-
st_10980924_sede-ap-kazakistan_en.html> (apliikots 01.03.20009), Articles 3, 4.
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Izraélas Republiku 3.panta tre$aja dala,'6 1992.gada Konkordata starp Svéto
Kréslu un Sanmarino 5.panti,’” 1979.gada Liguma starp Spanijas Valsti un
Svéto Kréslu par juridiskajiem jautajumiem 1.panta otraja daja® un 1953.gada

Konkordata starp Svéte Kréslu un Spaniju 4.panta pirmaja un otraja dala.1o

# ‘Concerning Cathalic legal personality at canon law the Holy See and the State of Israel will
negotiate on giving it full effect in Israeli law, following a report from a joint subcommission
of eksperts, Fundamental Agreement between the Holy See and the Republic of Israel, 30
December 1993, 1775 UNTS 182 (entered into force 10 March 1994), Article 3(3).

7 1. a) La Repubblica di San Marino riconosce la personalita giuridica civile alle parrocchie
canonicamente erette e agli altri enti o asseciazioni costimiti o approvati in San Marino
dall’autorita ecclesiastica.

Su istanza dell’autorita ecclesiastica, corredata del decreto canonico di istituzione o
approvazione dell'ente o dell'associazione, i1 Tribunale Commissariale, a norma delle leggi
vigenti e fatto salvo quante disposto nel presente Accordo, emana il decreto di
riconoscimento civile, ne ordina la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Repubblica di
San Marino e I'iscrizione in apposito registro presso la Cancelleria dello stesso Tribunale.

Tale riconoscimento giuridice perdura fino alla sua revoca da parte del Tribunale in base alle
leggi ordinarie di applicazione generale e salvo guanto disposto nel presente Accordo, o su
istanza dell’autorita ecclesiastica che lo aveva richiesto.

b} La Repubblica di San Marino conferma il riconoscimento giuridico delle parrocchie e degli
altri enti ecclesiastici esistenti alla firma del presente Accordo.

Tali parrocchie ed enti, per decrete del Tribunale Commissariale, saranno iscritti nel registra
presso la Cancelleria delio stesso Tribunale, di cui sopra alla lettera a), entro trenta giorni
dall'entrata in vigore del presente Accordo.

Attese le finalitd perseguite dagli enti ed assoclazioni costituiti o approvati dall’autorita
ecclesiastica e I'esclusione di scopi di lucro, tali enti ed associazioni sono equiparati agli enti
civii di analoga finalitd e pertanto soggetti alle medesime norme di legge, salvo guanto
disposta nel presente accordo,’ Concordato
fra la Santa Sede e la Repubblica di San Marino
<http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-
st_19920402_santa-sede-rep-s-marino_it.html!> (apliikots 01.03.2009), Article 5. Sanmarina
konkordats paredz divpakapju atzifanas sistému, atbilstefi kurai Sanmarino atzist te
institdciju persomibu, kuras ir atzinusi Sanmarino religiska institficija, un péc & atzinuma
attiecigd tiesa (Tribunale Commissariale} izdod dekrétu, kas tiek publicéts Bollettino Ufficiale
konkreta institcija tiek registréta tiesas sekretariata.

18 ‘The Church may organize itself freely. In particular, it may create, modify or eliminate
dioceses, parishes and other territorial circumscriptions, which shall enjoy the status of
bodies corporate under civil law where thev already enjoy such status under canon law and
the competent authorities of the State have been notified of the latter status,’ Agreement
between the Spanish State and the Holy See concerning legal matters, 3 January 1979, 1154
UNTS Bi (entered into force 4 December 1979), Article 1(2).

** “The Spanish State recognizes the status of bodies corporate, as well as the full capacity to
acquire, own and administer every kind of property, of all religious institutions and
associations existing in Spain on the entry into force of the present Concordat and established
in accordance with canon law, in particular the dioceses with their annexed institutions, the
parishes, religious congregations and orders, societies of communal life and canonically
recaognized secular institutes of Christian perfection, whether formed under pontifical or
diocesan law, and their provinces and houses. ... Such recogniticn shall likewise be enjoyed by
entities of the same nature as above which are subsequently founded or approved in Spain by
the competent ecclesiastical authorities, on the sole condition that the foundation decree or
approbation decree must be officially communicated in writing to the competent authorities
of the State.” Cancordat between the Holy See and Spain concerning legal matters, 27 Angust
1953, 1210 UNTS 77 (entered into force 27 October 1053), Article 1(2).
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[17] Ar visu iesp&jamo piesardzibu izvert&jot Sveti Kresla praksi attieciba uz
katoJu baznicas institiiciju juridisko personibu nacionalajas tiesibas, var
izvirzit vairakus secinajumus. Pirmkart, no Sveta Kresla prakses neizriet
nacionalo registricijas prasibu nepielaujamiba. Ligumi ar Igauniju (1998.),
Kazahstanu (1998.)}, [zraélu (1993.), Sanmarino (1992.) un Spaniju (1979. un
1953.) dazadas formas paredz kanonisko tiesibu juridisko personu registraciju
vai registracijas iespéju nacionilajis tiesibas. Sis prakses temporilais un
geografiskais spektrs, ki ari radikali atskirigas attiecibas starp Svéto Kreslu un
attiecigajam valstim (no piesardziga visparéjo principu formuléjuma liguma ar
Izraglu lidz kato]u baznicas atzidanai par vienigo religiju 1953.gada liguma ar
Spaniju), pielauj uzskatu, ka Svétais Kresis ir konsekventi akceptéjis

registraciju nacionalajas tiesibas.

(18] Otrkart, ir mazak skaidrs, kadu secinajumu no $is prakses var izdarit
attieciba uz Liguma interpretaciju. No vienas puses, varétu uzskatit, ka, ti ka
Svéta Krésla tradicionala prakse ir bijusi tie§i ieklaut registracijas prasibu
ligumos, no klusé3anas varétu izrietét @ contrario arguments par $adas
prasibas neesamibu. No otras puses, §ads arguments pienaktu bistami tuvu
tam, lai Latvijai uzliktu piendkumu uz nesaistitu ligumu pamata, nevis tikai
izskaidrotu Sveta Kresla gribu Liguma slég$ana. Igaunijas, Kazahstanas un
Spanijas ligumi ir ar vislielako nozimi Svéta Kresla gribas noteik3ana, jo tajos
nav paredzéta specifiska procediira (ka Sanmarino liguma) vai tikai visparéja
atsauce uz talaku vienoSanos (ki Izraélas liguma), bet visparéja norade uz
atzianu un registraciju. So ligumu gaisma biitu nepiecie3ams identificét Svéta
Krésla izpratni par atziSanas jédzienu, t.i., vai registracija ir papildus kritérijs
pie atzi¥anas vai ari ta ietilpst atziSanas jédziena un tiek paskaidrota tikai

lielakas uzskatamibas péc.

[19] 1953.gada Spanijas ligums neap$aubami uzskata informéSanu par
nosacijumu (‘on the sole condition that’). 1979.gada Spanijas ligums expressis
verbis neruna par nosacljumiem, bet kanonisko tiesibu juridiskas personibas
un registracijas lieto$ana vienlidzigu locekju forma pielauj uzskatit, ka ta ir
atseviSka papildus prasiba. Igaunijas un Kazahstanas ligumi ({attiecigi

‘institutions ... shall enjoy juridical personality in civil law ... from the date of
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their registration with the competent Estonian authorities’ un ‘recognizes the
juridical capacity ... after their registration with the organs of justice) runa par
registraciju juridiskas personibas temporalaja konteksta, skietami piegemot
par paSu par sevi saprotamu registracijas nepiecieSamibu. Citiem vardiem
sakot, Igaunijas un Kazahstanas ligumi $kietami saprot registraciju ka sine
qua non atzisanas elementu, Ipasi to pieminot tikai tadé], lai precizétu ta lomu

personibas intertemporalaja perspektiva.

[20] Ja piekrit $im lasljumam, tad Svéta Kresla izpratni par juridiskas
personibas atzi$anu Liguma noslégSanas bridi ir iespé&jams lasit Igaunijas un
Kazahstdnas ligumu gaisma, pielaujot registraciju vai pat ieverot to pasa
atzianas jedziena. Nemot véra Sveta Krésla praksi, it ipasi neseno praksi
attieciba uz salidzinama geografiska un tiesiska situicija atrodos$os Igauniju,
varétu pienemt, ka gadijuma, ja Svétais Krésls bitu velgjies juridisko personu
atziSanu Liguma padarit automatisku, $ada norma biitu paredzéta expressis
verbis. 8idas normas neesamibas gadijumi ir pielaujams neskaidro 2.panta
otro dalu lasit registraciju pielaujosas ieprieksSejas prakses gaisma, attiecigi

uzskatot registraciju par nosacijumu an Liguma ietvaros.

5. SECINAJUMI UN KOPSAVILKUMS

[21] Nav saubu, ka Liguma 2.panta otra dala ir — it ipa$i salidzinot to ar
iepriek$€jo un skaidro Svéta Krésla praksi — noformuléta diezgan neveiksmigi.
Principiali un praktiski bitiska jautajuma par kanonisko tiesibu juridisko
personu atzianu nacionalajas tiesibais, kas lielakaja dala citu konkordatu ir
aplikots expressis verbis, Liguma 2.panta otra dala neparedz tieSu
reguléjurnu. Interpretéjot Liguma 2.panta otro dalu atbilsto§i Vines

konvencijas normam, tiek nonakts pie §adiem secinajumiem:

- Pirmkart, nemot véra pretrunas starp vienddi autentiskajiem anglu un
latvie$u valodas Liguma tekstiem, atbilsto$i Liguma 33.pantam un
Vines konvencijas 33.panta pirmajai dalai interpretacija ir japieméro

anglu valedas teksts.
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- Otrkart, Liguma interpreticija atbilstosi Vines konvencijas 31.pantam
nenoved pie skaidriem rezultatiem, lai gan lietoto vardu parasta nozime
to konteksta vairak atbilst prasibai péc registracijas, ipasi nemot vera
vardkopu ‘in accordance with’ un ‘according to’ lietojumu Liguma
tekstd, ka ari sistemisko interpretaciju 2.panta tre$as dalas konteksta.

- Treskart, Liguma interpretacija atbilsto3i Vines Konvencijas 32.pantam
ir labvéligaka prasibai péc registracijas. Svéta Krésla iepriekseja prakse
attieciba uz lidzigim normam ir bijusi ieklaut prasibu pec registracijas,
tadé] ir iespejams lasit Ligumu ki atspogulojot 3o ieprieksejo pieeju
neveiksmiga formulgjuma.

Japasvitro, ka Liguma 2.panta otras dalas neveiksmiga formuléjuma dé€]
piedavatais interpretativais secindgjums (lidzigi ka jebkur$ cits) nav
acimredzams. Tomer, ta ki katru ratione materiae liguma regulétu jautajumu
bittu jaspéj izskaidrot interpretacijas procesa gaisma, ir parliecinodak
interpretét Liguma 2.panta otro daju ka pieprasot registraciju kd nosacijumu

kanonisko tiesibu juridiskas personibas atzijanai Latvijas tiesibas.

Labprat atbildeé$u ari uz Jisu turpmakiem jautajumiem vai liigumiem pec

precizejuma.

AT cienu,

Martins Paparinskis
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